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Abstracts

Inhalt dieser Studie ist eine vergleichende Bestandsaufnahme des aktuellen Profils sowie zukiinftiger
Entwicklungstendenzen der Volkswirtschaftslehre in Deutschland und den USA vor dem Hintergrund
der Frage nach einem deutschen Sonderweg in der Okonomie. Mittels einer indikatorbasierten
Typologisierung wurden die derzeit in den beiden Landern wirkenden Universitatsprofessor_innen im
Hinblick auf ihre thematischen und inhaltlichen Forschungsschwerpunkte sowie ihre akademischen
und aulleruniversitairen Mitgliedschaften in wirtschaftspolitischen Institutionen und Think Tanks
untersucht. Wahrend das Forschungsprofil in beiden Landern weitgehend homogenisiert ist, wurden
v.a. auf der Ebene des wirtschaftspolitischen Wirkungsspektrums landerspezifische Unterschiede
identifiziert, die auf einen deutschen Sonderweg in der Wirtschaftspolitik hinweisen.

Schlagwérter: Forschungsprofil deutscher und US-Okonom_innen, Wissenschaftsindikatoren,
Wirtschaftspolitische Beratung, Netzwerkanalyse, Ordoliberalismus.

The central subject of this study is a comparative analysis of the current state as well as development
trends in German and US economics, to check the thesis of a German special path. Therefore we
conducted an empirical analysis of full professors of economics in the countries chosen. The main
focus of our analysis is on their publications in economic journals (research profile) as well as on their
scientific and political connections (policy making). The data collection was realized through a
multilevel survey, which consists of qualitative and quantitative variables. A main result of the study
is that while the research profile (e.g. the paradigmatic orientation) of economists in the two
countries is fairly similar, differences potentially indicating a special path of German economics can
be found on the level of politico-economic networks in economic policy advice.

Keywords: Research profile of economists in Germany and the US, Science indicators, Economic
Policy Advice, Network-Analysis, ordo liberalism.
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1 Einleitung: Uber den aktuellen Zustand der
Volkswirtschaftslehre

Der Volkswirtschaftslehre wird seit etwa Mitte der 1970er Jahre eine Sonderstellung unter den
Sozialwissenschaften zugeschrieben, da sie mit der neoklassischen Okonomie im Wesentlichen {iber
ein dominierendes theoretisches Paradigma verfligt, welches auch nach der weltweiten Finanz- und
Wirtschaftskrise auf die 6konomische Disziplin nach wie vor einen pragenden Einfluss ausiibt. Damit
einhergehend sind weitreichende Konsequenzen fiir den innerakademischen Bereich in Form der
Marginalisierung heterodoxer Stromungen (King 2013; Aistleitner et al. 2016; Heise et al. 2016) als
auch die Tendenz, mainstreamodkonomische Denkweisen vermehrt auf soziale und politische
Fragestellungen anzuwenden und somit einer ,Okonomisierung des Politischen und Sozialen”
Vorschub zu leisten (Lessenich 2012; Schaal et al. 2014). GemaR dieser Sichtweise kommt der
neoklassischen Okonomie demzufolge nicht nur die Rolle einer Leitwissenschaft in den
Sozialwissenschaften (economic imperialism), sondern auch die einer gesellschaftlichen
Leitwissenschaft zu.

In Folge des Ausbruchs der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008 kam es innerhalb der Disziplin der
Okonomie verbunden mit verstarkter Kritik am neoklassischen Mainstream zu einer temporiren
Phase der kritischen Selbstreflexion (Acemoglu 2009; Schneider/Kirchgédssner 2009). Da zu dieser Zeit
insbesondere die Wiederbelebung keynesianisch gepragter Nachfragepolitik mittels staatlicher
Konjunktursteuerung thematisiert wurde, sprach Paul Krugman bei einer Tagung der American
Economic Association im Januar 2009 vom , Keynesian moment” (Krugman 2008). Zudem starteten
(v.a. kritisch eingestellte) Okonom_innen sowie eine Reihe von Studierendeninitiativen, unter dem
Gesichtspunkt der mangelnden Realitatsndhe sowie der konzeptionellen Einseitigkeit neoklassischer
Theorieansdtze, Kampagnen mit dem Ziel eine pluralistischere Forschungs- und Lehrausrichtung in
der Volkswirtschaftslehre zu erreichen (ISIPE 2014).

Im Nachgang der Finanzkrise wurde weiter argumentiert, dass Deutschland von den soeben kurz
skizzierten internationalen Konzentrationsprozessen besonders stark betroffen ist: Erstens, sei die
Verdrangung dkonomischer Theorien auBerhalb des Mainstreams bereits weiter vorangeschritten als
in anderen Landern (Heise/Thieme 2016). Zweitens, verfiige die deutsche Okonomie aus historischer
nach dem Ende des 2.Weltkriegs mit dem Ordoliberalismus Uber ein theoretisches Spezifikum in der
dkonomischen Disziplin (Otsch/Piihringer/Hirte 2017; Dullien/Guérot 2012), weswegen insbesondere
in wirtschaftspolitischen Debatten von einem deutschen Sonderweg gesprochen wird. Diese spezielle
Situation der deutschen Okonomie wurde dabei in internationalen Medien wie dem Economist, der
New York Times, Financial Times oder VoxEU durchaus kontroversiell diskutiert (Krugman 2012;
Minchau 2014; Burda 2015)

Vor diesem Hintergrund wird in dieser Studie eine vergleichende Analyse der deutschen und US-
amerikanischen Volkswirtschaftslehre durchgefiihrt. Konkret soll — zur Behandlung der Frage nach
einem deutschen Sonderweg in der Okonomie — eine Bestandsaufnahme von Genese, aktuellem
Zustand und Zukunftsperspektiven der deutschen Volkswirtschaftslehre vorgenommen und im Zuge
einer vergleichenden Analyse dem Profil der US-amerikanischen Okonomie gegeniibergestellt

werden. Hierbei werden die derzeit in den beiden ausgewahlten Landern wirkenden Professor_innen
1
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mittels einer empirischen Erhebung betreffend ihres akademisches Forschungsprofils sowie ihrer
Mitgliedschaften in wirtschaftspolitischen Institutionen und Think Tanks untersucht und verortet.
Darliber hinaus wird der Frage nach zukiinftigen Entwicklungstendenzen der 6konomischen Disziplin
nachgegangen, wozu Unterschiede in den Forschungsinteressen und Publikationsschwerpunkten

junger und alterer Professor_innen beleuchtet werden.

Zur Beantwortung der hier aufgeworfenen Fragestellung sind folgende Arbeitsschritte vorgesehen:
Zu Beginn wird die methodische Herangehensweise beschrieben, wobei hier neben der Auswahl des
Datenmaterials die Konstruktion der einzelnen Indikatoren im Vordergrund steht (Kapitel 2). Im
Anschluss an die methodischen Uberlegungen werden die Ergebnisse der empirischen Erhebung in
den drei Unterkapiteln (standort- und personenspezifische Ergebnisse (3.1), akademisches
Forschungsprofil (3.2) sowie Wirkungs- und Vernetzungsspektrum (3.3) dargestellt. Im
abschlieBenden Kapitel sind die zentralen Erkenntnisse nochmals zusammengefasst (Kapitel 4).
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2 Methodische Konzeption

Gegenstand dieser Studie ist eine vergleichende Bestandsaufnahme der derzeitigen Ausrichtung und
zuklnftiger Entwicklungstendenzen der volkwirtschaftlichen Disziplin in Deutschland und den USA
vor dem Hintergrund der These nach einem deutschen Sonderweg in der Okonomie. Zu diesem
Zweck werden in der vorliegenden Untersuchung derzeit tatige Universitatsprofessor_innen in
Deutschland und den USA im Hinblick auf ihr Forschungsprofil sowie ihr akademisches und
auBeruniversitares Wirkungsspektrum analysiert.

Die hierfiir benotigten Daten wurden mittels einer empirischen Erhebung in den beiden
ausgewahlten Landern gewonnen. Fir Deutschland konnte dabei auf einen bestehenden Datensatz
zurlickgegriffen werden, der auf einer Vollerhebung des Forschungsprofils der im deutschsprachigen
Raum tatigen Universitatsprofessor_innen beruht', welcher fir die vorliegende Studie lediglich
aktualisiert und geringfiigig adaptiert wurde. Da der universitdre Sektor in den USA im Vergleich zu
Deutschland eine ungleich groRere Anzahl an Professor_innen aufweist, ware eine Vollerhebung fir
die USA nicht zielfihrend gewesen. Stattdessen wurde, zur Optimierung des Vergleichs mit
Deutschland, fiir die USA eine Stichprobe gezogen, die dem Umfang des deutschen Samples in etwa
entspricht.

Der methodische Zugang zur Uberpriifung der Forschungsfrage hinsichtlich der Identifizierung
etwaiger Ausrichtungsunterschiede zwischen der deutschen und der US-amerikanischen
Volkswirtschaftslehre basiert auf einem mehrstufigen Erhebungsverfahren, innerhalb dessen sowohl
qualitative als auch quantitative Charakteristika erfasst werden. Durch die Methodik der
wissenschaftlichen Indikatorenkonstruktion und Typologisierung wird eine komparative Analyse der
beiden Datensatze ermoglicht (siehe Kapitel 2.1-2.3). Die Grundlage fiir die Datenakquise bildete
eine umfassende Internetrecherche, bei der von den jeweiligen Institutshomepages beziehungsweise
Lebenslaufangaben der Professor_innen die entsprechenden Informationen zusammengetragen
wurden.

Die Erstellung der Datensatze fir Deutschland und die USA beruht auf den folgende
Auswabhlkriterien: (1) In beiden Untersuchungsrdumen wurden grundsatzlich nur Universitaten in die
Analyse miteinbezogen. Fachhochschulen, Hochschulen, Business Schools sowie Colleges fanden
keine Berlcksichtigung. Obgleich diese selbstredend auch in zeitgendssische Okonomische
Diskussionen involviert sind, verfligen sie jedoch nicht oder nur sehr eingeschrankt Uber ein
Promotionsrecht und sind daher nur bedingt an der akademischen Reproduktion beteiligt. (2) Um
eine standardisierte Erhebung mit klaren Auswahlkriterien in Bezug auf volkswirtschaftliche Relevanz
und Berufsbezeichnung zu gewahrleisten wurden nur ordentliche Professor_innen (entspricht dem
Status eines Full-Professors in den USA) an volkswirtschaftlichen Instituten in die Datenbank
aufgenommen. (3) Der Erhebungszeitraum vollzog sich in zwei Wellen, innerhalb derer die
Datengewinnung fur Deutschland im Zeitraum von November 2015 bis April 2016 und jene fir die
USA von September 2016 bis Februar 2017 durchgefihrt wurde. (4) Die Fallauswahl der beiden
Datensatze variiert insofern, als dass es sich in Deutschland um eine Vollerhebung
volkswirtschaftlicher Institute an staatlichen Universitaten handelt. Demgegeniber beruht die

! Siehe hierzu: Grimm et al 2017. Die urspriingliche Erhebung wurde im Zeitraum November 2015 bis April 2016
durchgefiihrt.
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Erhebung in den USA auf einem Sample, wobei ausgehend vom IDEAS-Ranking der Top 25% US-
Economics Departments (IDEAS 2017a) aus den 100 bestplatziertesten Universitaten eine Stichprobe
gezogen wurde, welche sich sowohl aus einer bewussten theoretischen Auswahl als auch aus einer
Zufallsauswahl zusammensetzt. Fiir das theoretische Sampling wurde dabei an die Salt-/Freshwater-
Kontroverse (Hall 1976; Farmer 2010; Krugman 2012) angekniipft. Es wurden je zwei Universitaten
als Reprédsentanten der SiR- beziehungsweise Salzwasserékonomie zur Uberpriifung der These nach
moglichen auf diese Trennung zuriickzufihrenden Unterschieden innerhalb der US-amerikanischen
Okonomie ausgewahlt. Die (ibrigen Universititen wurden anschlieRend per Zufallsstichprobe
gezogen.” In Tabelle 1 werden die Auswahlkriterien nochmals aufgelistet.

Tabelle 1 Alilgemeine Auswahlkriterien der empirischen Analyse

Auswahlkriterium Merkmal

Untersuchungsraum Deutschland USA

Bildungseinrichtung Universitat Universitat

Bezug zur Volkswirtschaftslehre | Institut/Department fur | Institut/Department flr
Volkswirtschaftslehre Volkswirtschaftslehre

Berufsbezeichnung Lehrstuhlinhaber _in, Full professor
Universitatsprofessor_in

Erhebungszeitraum 11.2015 — 04.2016 09.2016 —02.2017

Fallauswahl Vollerhebung Quotasample

Quelle: eigene Erhebung

Ausgehend von diesen Kriterien umfassen die beiden Datensdtze in Summe eine Grundgesamtheit
von 1139 Universitdtsprofessor_innen an 102 unterschiedlichen Standorten, die sich
folgendermafien auf den Untersuchungsraum verteilt.

Tabelle 2 Aufteilung der Grundgesamtheit an VWL-Professuren

Land Standortzahl Professorenzahl
Deutschland 72 569

USA 30 570

Gesamt 102 1139

Quelle: eigene Erhebung

Die vorgenommene empirische Analyse zur Ermittlung der Ausrichtung der volkswirtschaftlichen
Disziplin in Deutschland und den USA ist fokussiert auf drei Betrachtungsebenen: (1) institutionelle
Struktur, (2) akademisches Forschungsprofil und (3) Wirkungs- und Vernetzungsspektrum. In den
nachsten drei Abschnitten folgt eine detaillierte Beschreibung der den einzelnen Ebenen zugrunde
liegenden Indikatoren. Die moglichen Auspragungen der verwendeten Variablen folgen dabei
entweder einer deduktiven oder einer induktiven Logik, wobei im ersten Fall die moglichen

> Im Sample fur die USA wurden folgende 30 Universitdten erhoben: University of Michigan, University of
Chicago, Harvard University, Massachusetts Institute of Technology, New York University, Brown University,
University of California San Diego, Columbia University, University of Wisconsin-Madison, Pennsylvania State
University, University of Virginia, lowa State University, University of California Santa Cruz, Texas A&M
University, University of California Riverside, William Marsh Rice University, Princeton University, University of
North Carolina Chapel Hill, University of Wisconsin-Milwaukee, Michigan State University, Georgetown
University, University of Texas Austin, Brandeis University, Stanford University, University of Oregon, Southern
Methodist University Texas, University of Hawaii at Manoa, State University of New York Binghamton,
University of South Carolina, Yale University.
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Auspragungsarten der Variablen bereits im Vorhinein festgelegt wurden ( [x,y,z] ), wahrend sie im
zweiten Fall aus den Daten gewonnen wurden und somit eine offene Form aufweisen ( JMerkmal n[

).

2.1 Institutionelle Struktur

Zuerst erfolgte auf der Ebene der institutionellen Struktur die Erhebung samtlicher relevanter
standort- und personenbezogener Daten. Die hierfiir bendtigten statistischen Auskiinfte iber die
universitaren Einrichtungen sowie die dort zugehorigen Professor_innen wurden unter Verwendung
der jeweiligen Institutshomepages und Lebenslaufangaben gesammelt. Tabelle 3 fasst die einzelnen
Variablen samt ihren moglichen Auspragungsarten zusammen.

Tabelle 3 Variablenauflistung der institutionellen Ebene

Variable Variablenbezeichnung Variablenauspragung
Vi Standort der Universitat [Deutschland, USA]
. V2 Universitatsname |Bezeichnung der Universitat[
‘g S | V3 Institutsname |Bezeichnung des Instituts|
T °2° V4 Tragerschaft [staatlich, privat]
g 8 | V5 Professor_innenzahl [Anzahl[
V6 Professurinhaber_in JName|
S V7 Professurbezeichnung |Bezeichnung der Professur[
g |vs Geschlecht [mannlich, weiblich]
8 V9a Geburtsjahr lJahrgang[
§ V9b Akademisches Alter ]Promotionsjahr]
g V9c Promotionsort |Bezeichnung der Universitat[
D V10 Nationalitat |Bezeichnung des Landes]|

Quelle: eigene Erhebung

2.2 Akademisches Forschungsprofil

Auf der Ebene des Forschungsprofils wurden die Universitatsprofessor_innen hinsichtlich ihrer
akademischen Forschungsorientierung untersucht. Diese ist, im Gegensatz zu den statistischen
Angaben aus dem institutionellen Bereich, nicht einfach mithilfe der Homepage- beziehungsweise
Lebenslaufdaten zu entnehmen. Daher wurde zur Identifizierung und Charakterisierung der
Forschungslandschaft sowie zur Uberpriifung von etwaigen personen- oder linderbezogenen
Ausrichtungsunterschieden ein transparentes mehrstufiges Erhebungsverfahren entwickelt, das
neben den Selbstangaben zu Forschungsinteressen vor allem die Publikationsverzeichnisse der
Professor_innen als primdre Datengrundlage heranzieht. Die Entwicklungen der einzelnen
Indikatoren und deren Auspragungsarten werden nachstehend kurz skizziert.

R/

¢ Selbstangaben zur inhaltlichen Forschungsausrichtung (V11): Um die inhaltlichen

Schwerpunkte der Arbeits- und Aktivitdtsfelder der Professor_innen zu bestimmen, wurde
ein Katalog von Schlagworten aus deren selbstangegebenen Forschungsinteressen (z.B.
Arbeitsmarktékonomie, Industriedkonomie, Entwicklungsdkonomie, etc.) erstellt. In Fallen,
in denen keine entsprechenden Angaben auffindbar waren, wurde eine Erganzung anhand
der thematischen Ausrichtung in den Journalpublikationen durchgefiihrt.

% Zuordnung zu Teilgebieten innerhalb der Okonomie (V12): Ausgehend von den zuvor

erfassten Arbeits- und Aktivitatsfeldern und nach Durchsicht der Publikationsverzeichnisse
wurden die Professor_innen danach einem volkswirtschaftlichen Teilgebiet zugewiesen. Die
Miteinbeziehung der Veroffentlichungen fungierte dabei als zusatzliche Validierung der
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%

vorgenommenen Interpretationen. Hierbei wurde auch (berprift, ob und inwieweit
zwischen den selbstangegebenen Forschungsinteressen und den tatsdchlichen
Forschungsoutputs (Publikationen) Unterschiede existieren. Im Gegensatz zur induktiven
Herangehensweise bei V11 sind die Auspragungen dieses Indikators in Form der vier
traditionellen Kategorien Mikrookonomie, Makrookonomie, Finanzwissenschaft sowie
Okonometrie und Statistik bereits im Vorhinein deduktiv festgelegt worden. Fiir den Fall,
dass die Forschungsausrichtung einer Person nicht eindeutig mit einer dieser vier Kategorien
in Verbindung gebracht werden konnte, erfolgte die Einteilung als themenibergreifend. Dies
traf in besonderem MaRe auf die Bereiche Internationaler Handel, Europaische Integration
und Entwicklungsékonomie zu, da es hier haufig zu einer Verschrankung von mikro- und
makrodkonomischen Aspekten kommt.

Mainstream-Heterodoxie-Klassifizierung (V13): Mithilfe dieses Indikators wurden die

Lehrstuhlinhaber_innen einer paradigmatischen Klassifizierung unterzogen, wobei zwischen
den Auspragungen (neoklassischer) Mainstream, pluraler Mainstream und heterodoxe
Okonomie unterschieden wurde. Die in der Literatur viel diskutierte dualistische
Konfrontation zwischen Mainstream und Heterodoxie (Rothschild 2009) soll durch das
Hinzufligen einer dritten Kategorie (pluraler Mainstream) etwas aufgebrochen werden, da
sich eine zweifelsfreie Zuordnung mancher Universitatsprofessor_innen in eine dieser beiden
Auspragungsarten als problematisch erweist. Die Klassifizierung in diese drei vorab
festgelegten Kategorien erfolgte anhand der Publikationen in 6konomischen Fachjournalen?,
gleichwohl nur jene Journale miteinbezogen wurden, die im Social Sciences Citation Index
(SSCI) gelistet sind (SSCI 2017). Als Referenzpunkt fir die Bestimmung der spezifisch
heterodoxen Journale fungierte die 6. Auflage des Heterodox Economics Directory
(Kapeller/Springholz 2017). Hierbei handelt es sich um eine Auflistung 6konomischer
Zeitschriften, die einer Vielfalt in Bezug auf Inhalt und Methodik grundsatzlich offen
gegeniberstehen. Im Detail beruht der Indikator auf folgenden Abstufungen: Bei weniger als
drei Veroffentlichungen in heterodoxen Fachzeitschriften wurden die Professor_innen dem
Mainstream zugeordnet. Bei drei oder mehr Veroffentlichungen in heterodoxen
Fachzeitschriften wurde zwischen pluralistisch orientierten und auflerhalb des Mainstreams
liegenden Forscher_innen unterschieden. Personen aus der ersten Gruppe weisen zumindest
drei heterodoxe Beitrage auf, veroffentlichen aber dennoch mehr als die Halfte ihrer Artikel
in mainstreamokonomisch orientierten Journalen. Personen aus der zweiten Gruppe sind
demgegeniiber schwerpunktartig in der heterodoxen Okonomie zu verorten, da sie mehr als
50% ihrer Artikel in heterodoxen Journalen veroffentlichen. Hervorzuheben ist, dass sich die
hier durchgefiihrte paradigmatische Einordnung auf die veroffentlichende Zeitschrift und
nicht auf den Beitragsinhalt bezieht. In diesem Zusammenhang stiitzt sich die Studie auf die
nunmehr seit einigen Jahrzehnten bestehende Demarkation zwischen Mainstream und
Heterodoxie auf der Ebene akademischer Fachzeitschriften (King 2002; Dobusch/Kapeller
2012).

Spezifizierung der Heterodoxie (V14): Heterodoxe Ansdtze stehen in theoretischer wie

methodischer Hinsicht oftmals in Widerspruch zum o6konomischen Mainstream, bilden
jedoch aufgrund ihrer vielfaltigen inhaltlichen und methodischen Schwerpunktsetzungen

3 Beriicksichtigt wurden ausschlieRlich Beitrdge, die in der oben erwahnten Zitationsdatenbank angefiihrt sind.
Monographien, Sammelbdnde, Sachbilicher oder Zeitungsartikel wurden fiir diesen Indikator nicht
bericksichtigt.
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keine einheitliche Denkschule.” Dieser Indikator versucht daher eine genauere Unterteilung
der in V13 als heterodox klassifizierten Universitatsprofessor_innen vorzunehmen, um
festzustellen welche heterodoxen Paradigmen auf universitarer Ebene gegenwartig noch
durch einen Lehrstuhl vertreten sind. Die Einordnung orientierte sich — im Gegensatz zur
vorherigen Variable — nicht ausschliellich an den verwendeten Publikationsorganen, sondern
auch an deren Inhalt. Fir die komparative Analyse wurden in einem weiteren Schritt zudem
die genaue Zahl der Beitrdge in heterodoxen Journalen erfasst, um neben der quantitativen
Nutzung der einzelnen Journale auch potentielle Unterschiede zwischen den beiden Landern
darstellen zu kénnen.

Klassifizierung nach Colander (V15): Dieser Indikator bietet einen alternativen Ansatz zur

paradigmatischen Klassifizierung der Universitatsprofessor_innen, der Uber die gangige
dichotome Darstellung zwischen Mainstream und Heterodoxie (vgl. V13) hinausgeht.
Ausgangspunkt dieser Uberlegungen sind die Argumente von Colander et al. (2004), welche
den Trend einer zunehmenden internen Differenzierung des dkonomischen Mainstreams
postulieren und in diesem Zusammenhang auf eine Reihe neuer Entwicklungslinien
verweisen, die zu einem ,,changing face of mainstream economics“ (Colander et al. 2004;
kritisch Dobusch/Kapeller 2009) beitragen.

,The changes in the profession are brought about by what we call work at the edge of
economics. [...] The very concept of an edge of the profession is designed to suggest a
profession in which there are multiple views held within the profession, and goes against the
standard classifications of economics. Those standard classifications convey a sense of the
profession as a single set of ideas. In our view, that is wrong; it is much more useful to
characterize the economics profession as a di-verse evolving set of ideas, loosely held
together by its modeling approach to economic problems” (Colander et al. 2004, 486-487).

Den Autoren zufolge zdhlen folgende sieben Bereiche zum edge of economics: evolutionary
game theory, ecological economics, behavioral/psychological economics, complexity theory,
experimental economics, computer simulation und econometric work dealing with the
limitations of classical statistics (vgl. Colander et al. 2004, S. 496). Diese Liste wurde dariber
hinaus um das Forschungsfeld der economic geography ergdnzt, welches sich in
szientometrischen Arbeiten (Dobusch/Kapeller 2012) als konzeptionell eigenstandiger
Forschungsbereich mit Anknlipfungspunkten zum 6konomischen Mainstream als auch zur
heterodoxen Okonomie erwiesen hat. Bei der anhand dieser acht Schliisselwérter
durchgefiihrten Untersuchung der Professor_innen fand eine Verortung in die Kategorien
Standardékonomie, Colanders edge, heterodoxe Ansdtze und alternative Ansdtze statt.
Personen, die der Standardokonomie zugerechnet wurden, arbeiten im Wesentlichen im
Rahmen der traditionellen neoklassischen Mainstreamdkonomie. Demgegeniiber haben jene
Personen in Colanders edge ihre Forschungsaktivitdten bis zu einem gewissen Grad vom Kern
der Standardékonomie entfernt. Referenzpunkt fiir diese Klassifizierung sind sowohl die
selbstangegebenen Forschungsinteressen als auch die Journalpublikationen. Konnte hierbei
mindestens eine Ubereinstimmung mit den oben angefiihrten Schliisselwértern identifiziert

* Die Bezeichnung heterodoxe Okonomie fiir dabei als Sammelbegriff fiir eine Reihe von theoretischen
Ansatzen, zu denen etwa der Postkeynesianismus, die Evolutiondre Okonomie, die Okologische Okonomie, die
Marxistische Okonomie, die Osterreichische Schule der Nationaldkonomie, die Feministische Okonomie und
der Institutionalismus zuzurechnen sind.
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werden, so befindet sich die betreffende Person in Colanders edge of economics. Als weitere

mogliche Auspragung wurden die Professor_innen im Falle einer interdisziplindren

Zugangsweise (z.B. Wirtschaftsgeschichte, Okonomie und Politikwissenschaft)

alternativen Ansatzen zugewiesen. Die Einstufung als heterodox ist schlieRlich dquivalent mit

der Auspragung der heterodoxen Okonomie in V13.

«» Ordoliberaler Bezug (V16): Mit diesem bindren Indikator wird angezeigt, inwieweit die

Professor_innen in der Tradition des deutschen Ordoliberalismus verankert sind. Kriterium

fir das Vorhandensein eines ordoliberalen Bezugs bilden Publikationen in Journalen, die sich

verstarkt mit ordnungstheoretischen und -politischen Konzepten auseinandersetzen.> Liegen

diesbezliglich mehr als zwei Publikationen in diesen vor, so wird ein ordoliberaler Bezug

angenommen.

«* Krisenbezug in der Forschung (V17): Dieser Indikator gibt Aufschluss dariber, wie groRR der

Anteil jener Professor_innen ist, die sich in ihren konomischen Publikationen ab 2008 mit

Themen zur Finanz- und Wirtschaftskrise beschéftigt haben. Die Festsetzung eines solchen

Bezugs erfolgte mittels Schlagworter in den Publikationstiteln. In diesem Zusammenhang

wurde zwischen einem thematischen Hauptbezug zur Krise, einem teilweise Krisenbezug

sowie einem nicht vorhandenen Krisenbezug differenziert. Darlber hinaus wurden in der

Auspragungsart Krisenbezug in Blichern auch Veroffentlichungen in Form von Sachbiichern,

Sammelbanden oder Monographien zur Finanz- und Wirtschaftskrise erfasst um den

populdrwissenschaftlichen Diskurs miteinzubeziehen. Weisen mehr als 50%

Journalpublikationen eine thematische Verbindung zur Krise auf, so besteht ein Hauptbezug,

bei zumindest 5% ein teilweiser Bezug und bei weniger als 5% kein Bezug.

Die  Untersuchung der Universitatsprofessor_innen hinsichtlich  ihrer  akademischen

Forschungsorientierung umfasst somit folgende Indikatoren.

Tabelle 4 Variablenauflistung auf der Ebene des akademischen Forschungsprofils

Variable Variablenbezeichnung Variablenauspragung
Vi1 Selbstangabe zur inhaltlichen | ]Bezeichnung des Forschungsfeldes|
Forschungsausrichtung
V12 Volkswirtschaftliche [Mikro6konomie, Makrodkonomie,
Teilgebietszuordnung Finanzwissenschaft, Okonometrie und
Statistik, themenubergreifend]
V13 Mainstream-Heterodoxie- [Mainstream, pluraler Mainstream,
Klassifizierung heterodoxe Okonomie]
Vi4 Spezifizierung der Heterodoxie |Bezeichnung der Denkschule[
V15 Klassifizierung nach Colander [Standardékonomie, Colanders edge,
heterodoxe  Ansétze, alternative
Ansatze]
Vie Bezug zum Ordoliberalismus [ordoliberaler Bezug, kein Bezug]
V17 Krisenbezug in der Forschung [Hauptbezug, teilweise Bezug,

Bezug, Krisenbezug in Bichern]

Quelle: eigene Erhebung

> Hierbei sind die Journale Perspektiven der Wirtschaftspolitik, ORDO - Jahrbuch fiir die Ordnung von

Wirtschaft und Gesellschaft, Zeitschrift fiir Wirtschaftspolitik, Orientierungen zur Wirtschafts-
Gesellschaftspolitik und Schriften zu Ordnungsfragen der Wirtschaft inbegriffen.
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2.3 Wirkungs- und Vernetzungsspektrum

In der dritten Betrachtungsebene wurden die Professor_innen betreffend ihres wissenschaftlichen
und wirtschaftspolitischen Vernetzungs- und Wirkungsspektrums analysiert (Tabelle 5). Dazu wurden
einerseits Mitgliedschaften in wissenschaftlichen Vereinigungen erhoben und andererseits, der
Versuch unternommen, die Wirkméachtigkeit von Okonom_innen und ékonomischen Theorien durch
die Erhebung mehrerer Indikatoren weiter zu fassen. Dazu wurden aulRerakademische Aktivitaten
bzw. politische Involvements in wirtschaftspolitischen Institutionen, Beratungsgremien, Initiativen,
Think Tanks und Netzwerken analysiert und diese in die beiden Ebenen policy support und policy
involvement unterteilt (zur Kategorisierung siehe Kapitel 3.3). Der Prozess der Datengewinnung
verlief in diesem Fall zweistufig und orientierte sich zunachst an den Homepage- beziehungsweise
Lebenslaufangaben. Da jedoch davon auszugehen ist, dass diese Aktivitdten teilweise nicht oder nur
unvollsténdig in akademischen Lebenslaufen aufgelistet werden, wurde in einem zweiten Schritt eine
Ergdnzung der Daten durch Mitgliederlisten wirtschaftspolitischer Vereinigungen vorgenommen, die
aus vorangegangenen Forschungsprojekten (Griesser et al. 2015; Heise et al. 2015) vorliegen oder
neu erhoben wurden. Dieser Datensatz wird in dieser Studie insbesondere fiir eine Soziale
Netzwerkanalyse herangezogen, um die Vernetzungen einzelner Personen, aber auch institutionelle
Vernetzungen im Bereich innerakademischer Vereinigungen sowie wirtschaftspolitischer
Akteur_innen aufzuzeigen.

Tabelle 5 Variablenauflistung auf der Ebene des Wirkungs- und Vernetzungsspektrums

Variable Variablenbezeichnung Variablenauspragung
V18 Innerakademischer Bereich |Bezeichnung der wissenschaftlichen
Vereinigung|
V19a AulReruniversitarer Bereich | |Bezeichnung der Forschungsinstitute[
(policy support)
V19b Auleruniversitarer Bereich | |Bezeichnung der
(policy involvement) wirtschaftspolitischen Institutionen]

Quelle: eigene Erhebung

Da es sich bei der Erhebung des Profil der US-amerikanischen Okonomie um ein Sample handelt und
daher nur eingeschrankt auf politisches und gesellschaftliches Engagement sowie politisch-
ideologische Orientierung der gesamten US-Okonomie geschlossen werden kann, wurden fiir die USA
auf Basis einer Analyse von Unterstitzungen von Offentlichen Briefen, Appellen und
Wahlempfehlungen fir Politiker_innen ein Gesamtprofil der politischen Orientierung der US-
Oknom_innenzunft erstellt. Dieses wurde in einem weiteren Schritt durch eine Analyse der
Vernetzungsaktivititen von Okonom_innen in US-amerikanischen wirtschaftspolitischen Think Tanks
erganzt. Die Daten fir diese beiden zusatzlichen Analyseschritte wurden dabei auf Basis von Online-
Recherchen in Mitgliederlisten und den jeweiligen Homepages der Think Tanks bzw. den
Unterstlitzungslisten erhoben und fir eine personell-institutionelle Soziale Netzwerkanalyse mit
NodeXl| aufbereitet. Abgerundet wird die Betrachtung des Wirkungs- und Vernetzungsspektrum
durch eine landerbezogene, komparative Darstellung der institutionalisierten
wirtschaftswissenschaftlichen Politikberatung.
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3 Ergebnisdarstellung

Im nachfolgenden Kapitel werden die aggregierten Ergebnisse der empirischen Analyse zur
derzeitigen Ausrichtung und zukiinftiger Entwicklungstendenzen in der Disziplin der Okonomie in
Deutschland und den USA vorgestellt. Die Darstellung gliedert sich in die drei Betrachtungsebenen
institutionelle  Struktur (3.1), akademisches Forschungsprofil (3.2) und Wirkungs- und
Vernetzungsspektrum (3.3).

3.1 Institutionelle Struktur

Die zur institutionellen Struktur gesammelten Daten geben einen guten Uberblick iiber wesentliche
Charakteristika des finalen Datensatzes in Bezug auf grundlegende standort- und soziodemografische
Merkmale. So wurden in Deutschland und den USA Daten von insgesamt 1139
Universitatsprofessor_innen erhoben, die an 102 unterschiedlichen universitdren Standorten tatig
sind. Die genaue Verteilung von Standorten und Professuren ist in Tabelle 6 zusammgefasst.

Tabelle 6 Lander- und standortspezifische Aufteilung der VWL-Professuren

Land Zahl der | Prozentanteil der | Zahl der | Prozentanteil der
Standorte Standorte Professuren Professuren

Deutschland 72 70,59% 569 49,96%

USA 30 29,41% 570 50,04%

Gesamt 102 100% 1139 100%

Quelle: eigene Erhebung

3.1.1 Standortspezifische Ergebnisse

Bei Betrachtung von Tabelle 6 lasst sich die ungleiche universitire GroRenstruktur im Bereich der
Volkswirtschaftslehre zwischen den beiden Landern erkennen. Wahrend sich in Deutschland die
Professurenzahl auf insgesamt 72 Standorte verteilt — das entspricht nicht ganz 8 Personen je
Universitdt — wird in den USA beinahe die gleiche Professurenzahl von nur 30 Universitdten
beherbergt. Im ausgewahlten Untersuchungsraum beschaftigen die US-amerikanischen Universitaten
im Vergleich zu jenen in Deutschland also im Schnitt mehr als doppelt so viele Professor_innen fir
Okonomie.® Die unterschiedliche GroRenstruktur der VWL-Standorte ist auch in Tabelle 7 ersichtlich.
Demnach befinden sich die neun groflten erhobenen Standorte in den USA; mit der Rheinischen
Friedrich-Wilhelms Universitat in Bonn befindet sich lediglich eine Deutsche unter den ersten 10
Universitaten mit den meisten VWL-Lehrstiihlen. Uberhaupt stammen von den in Tabelle 7 gelisteten
24 groften Standorten (mit 15 oder mehr Professuren) 17 aus den USA (445 Personen) und nur 7
(145 Personen) aus Deutschland.

Tabelle 7 Universitdten mit 15 oder mehr VWL-Professuren

Rangzahl | Name der Universitat Professurenzahl | Land
1. Harvard University 40 USA
2. University of Michigan 36 USA
2. Princeton University 36 USA
4 Yale University 32 USA

® Dieser Befund kann teilweise damit erklart werden, dass in dem — auf Basis des IDEAS-Ranking — erhobenen
Sample fiir die USA verstarkt renommiertere bzw. forschungsstarkere Universitaten zu finden sind.
10
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5 Michigan State University 31 USA
6. Columbia University 30 USA
7. Massachusetts Institute of Technology (MIT) 29 USA
7 New York University 29 USA
7. Stanford University 29 USA
10. Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn 26 Deutschland
11. Johann Wolfgang Goethe Universitat Frankfurt 23 Deutschland
11. Ludwig-Maximilians-Universitdat Miinchen 23 Deutschland
11. University of California San Diego 23 USA
14. Universitat Mannheim 22 Deutschland
15. University of Wisconsin-Madison 21 USA
15. lowa State University 21 USA
17. University of Chicago 20 USA
18. Pennsylvania State University 19 USA
19. Universitat Hamburg 18 Deutschland
19. Universitat zu Koln 18 Deutschland
21. Brown University 17 USA
21. Georgetown University 17 USA
23. Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel 15 Deutschland
23. William Marsh Rice University 15 USA

Quelle: eigene Erhebung

Neben der ungleichen GroRenstruktur volkswirtschaftlicher Abteilungen ergaben sich auch bei den
Denominationen der Lehrstlhle, welche die Charakterisierung der thematischen Ausrichtungen in
Forschung und Lehre wiederspiegeln, landerspezifische Unterschiede. In Deutschland ist die
Uberwiltigende Mehrheit von 542 der 569 erfassten Professuren mit einer spezifischen
Denomination ausgestattet (95,25%), sodass nur bei 27 Personen (4,75%) eine genauere
Lehrstuhlbetitelung fehlte. In diesen Fallen wurde im Homepageauftritt der allgemeine Terminus
Volkswirtschaftslehre verwendet. Demgegenilber verhalt sich die Lehrstuhlbezeichnung in der
ermittelten Stichprobe fiir die USA beinahe kontrar. Hier verfligen von 570 untersuchten Professuren
nur 84 Uber eine spezifische Denomination (14,74%), beim weitaus groReren Teil wurde der
Terminus Economics (kann mit dem Terminus Volkswirtschaftslehre gleichgesetzt werden) angefiihrt
(85,26%).

Eine mogliche Erklarung fir diese abweichenden Bezeichnungspraktiken liegt in dem
unterschiedlichen universitdaren Organisationsgeflige der beiden Lander: Wahrend in den USA eine
relativ einheitliche und flache Institutsstruktur besteht —die betreffenden Personen werden zumeist
schlicht als Mitglieder eines groRRen Instituts (zumeist Department of Economics) ausgewiesen —,
verfligen die Universitdten in Deutschland (iber eine stdrkere thematische Spezialisierung, die
oftmals auch in kleinteiligeren Organisationsstrukturen Ausdruck findet. Im Unterschied dazu gibt es
an US-amerikanischen Universitaten in den meisten Fallen nur ein VWL-Department. Diese
Umstdnde tragen dazu bei, dass in Deutschland eine wesentlich hohere Vielfalt an universitdren
Lehrstuhlbezeichnungen vorzufinden ist als in den USA. Diese Beobachtung wird in den Tabellen 8
und 9 im Detail veranschaulicht.
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Tabelle 8 Universitdre Bezeichnung der VWL-Lehrstiihle in Deutschland (n= 569)

Universitare Bezeichnung der Professuren, GER Anzahl Prozent
Finanzwissenschaft 45 7,91%
Makrodkonomie 32 5,62%
Wirtschaftspolitik 28 4,92%
Mikrookonomie 25 4,39%
Empirische Wirtschaftsforschung 17 2,99%
Wirtschaftstheorie 17 2,99%
Internationale Okonomie 14 2,46%
Okonometrie 14 2,46%
Okonometrie und Statistik 14 2,46%
Angewandte Mikrookonomie 13 2,28%
Internationale Wirtschaftsbeziehungen 11 1,93% 95,25%
Industrie6konomie 9 1,58%
Monetire Okonomie 9 1,58%
Statistik 9 1,58%
Arbeitsmarktokonomie 7 1,23%
Internationale Wirtschaftspolitik 6 1,05%
Entwicklungs6konomie 5 0,88%
Umweltékonomie 5 0,88%
Wirtschaftsgeschichte 5 0,88%
Summe spezifische Denomination ab 5 Nennungen 285 50,09%
Summe spezifische Denomination < 5 Nennungen 257 45,17%
Allgemeine Denomination Volkswirtschaftslehre 27 4,75%
Quelle: eigene Erhebung

Tabelle 9 Universitidre Bezeichnung der VWL-Lehrstiihle in den USA (n= 570)
Universitare Bezeichnung der Professuren, USA Anzahl Prozent
Political Economy 11 1,93%
Economics and Public Affairs 10 1,75%
Economics and Statistics 6 1,05%
Economics and International Affairs 5 0,88% 14,74%
Summe spezifische Denomination ab 5 Nennungen 32 5,61%
Summe spezifische Denomination < 5 Nennungen 52 9,12%
Allgemeine Denomination Volkswirtschaftslehre 486 85,26%

Quelle: eigene Erhebung

3.1.2 Soziodemografische Ergebnisse

Als ein Teil der institutionellen Betrachtungsebene liefert die standortbezogene Analyse eine
Charakteristika
Lehrstuhlbezeichnung). Dieses Teilkapitel hingegen riickt personelle Merkmale in den Vordergrund

grundlegende Beschreibung universitdatsbezogener

und legt den Schwerpunkt auf eine soziodemografische Analyse, die das Geschlechterverhiltnis, die
Altersstruktur (Lebensalter sowie akademisches Alter) wie auch die Nationalitdtszugehorigkeit

umfasst.
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Die Untersuchung des Geschlechterverhaltnisses ergab, dass in den beiden betrachteten Landern im
akademischen Bereich ein dhnlich geringer Frauenanteil vorzufinden ist. So sind in Deutschland nur
76 (13,36%) der insgesamt 569 VWL-Lehrstiihle an Universitaten mit Frauen besetzt. 493 (86,64%)
und damit der GroRteil der Planstellen werden von Okonomen eingenommen. In der
Stichprobenerhebung fiir die USA sind 73 (12,81%) der 570 bericksichtigten Lehrstiihle an Frauen
vergeben. Der Manneranteil liegt mit 87,19% also sogar noch etwas hoher als in der Bundesrepublik,
wie in den nachstehenden beiden Abbildungen 1 und 2 veranschaulicht wird.

Abbildung 2 Geschlechterverhiltnis der Professor_innen in Deutschland (n= 569)

Geschlechterverhaltnis unter den
Professor_innen, Deutschland

13,36%

® mannlich
m weiblich

Quelle: eigene Erhebung

Abbildung 3 Geschlechterverhiltnis der Professor_innen in den USA (n= 570)

Geschlechterverhiltnis unter den
Professor_innen, USA

12,81%

® mannlich

m weiblich

Quelle: eigene Erhebung

Die ermittelten empirischen Daten Uber die Unterreprasentation von Frauen auf der hochsten
akademischen Karriereebene bestatigen im Wesentlichen Ergebnisse vorhandener Studieniiber die
Situation im deutschsprachigen (Weck-Hannemann 2000) beziehungsweise US-amerikanischen Raum
(Ceci et al. 2014), lassen jedoch zugleich auch gewisse Verbesserungen erkennen. So konstatierten
Dynan/Rouse (1997), dass 1994 lediglich etwa 4% der Professuren in den fiihrenden 20
Okonomiedepartments mit Frauen besetzt waren. Uberhaupt wies die Disziplin der Okonomie zu
dieser Zeit neben jener der Physik den niedrigsten Frauenanteil auf, einzig in Mathematik und den
Ingenieurswissenschaften fiel der Frauenanteil noch geringer aus, wie auch in anderen Arbeiten
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bekraftigt wurde (Kahn 1995). Die allmahliche Abschwachung des gegenwartig noch immer
bestehenden asymmetrischen Geschlechterverhéltnisses ist auch auf gender-sensitive Initiativen im
Bereich der 6ffentlichen Verwaltung zurtickzufiihren.’

In Bezug auf die Altersstruktur wurden sowohl Daten zum (1) Lebensalter als auch zum (2)
akademischen Alter der Professor_innen erhoben. Die (1) Altersverteilung zwischen den
betrachteten Landern weicht insofern voneinander ab, als dass die Lehrstuhlinhaber_innen in den
USA ein deutlich hoheres Lebensalter aufweisen als jene in Deutschland. Wahrend in den USA die
Mehrheit der Professor_innen (51,19%) zwischen 1946 und 1960 geboren wurden, liegen die
geburtenstarksten Jahrgdange in Deutschland in der Zeit von 1961 bis 1975 (58,49%). Verdeutlicht
wird dieser Unterschied in der Altersverteilung auch anhand des Durchschnittsalters der
Professorenschaft, welches in den USA bei circa 60, in Deutschland indes nur bei 51 Jahren liegt.
Auffallend ist die Zahl an sehr alten Professor_innen. So wurden im US-Sample 14 Personen vor 1941
geboren — drei davon bereits 1933 (Edmund S. Phelps, Dale Jorgenson, Amartya Sen) —, in der
Vollerhebung fir die Bundesrepublik hingegen niemand vor 1943. Umgekehrt verhalt sich die
Situation bei den sehr jungen Lehrstuhlinhaber_innen. In der US-Stichprobe stellen jene Personen,
die im Jahr 1980 geborenen sind, die Jahrgangsjiingsten dar, wohingegen in Deutschland in Summe 8
Personen nach 1980 geboren wurden. Abbildung 3 visualisiert die Altersverteilung der
Professor_innen in den beiden Landern anhand von Fiinfjahresintervallen.

Abbildung 4 Altersverteilung der Professor_innen, n,= 357 (Deutschland), n,= 293 (USA)
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Quelle: eigene Erhebung

Diese Unterschiede kdnnen zu einem groRRen Teil mit der unterschiedlichen Rechtssituation in den
beiden Landern erklart werden. Grundsatzlich werden in Deutschland verbeamtete Professor_innen
gemdll dem Bundesbeamtengesetz (BBG) mit dem Erreichen des 65. beziehungsweise 67.
Lebensjahres in den Status eines Emeritus versetzt, wobei von dieser Regelung

" In diesem Zusammenhang wird etwa im Zuge der offentlichen Ausschreibungsverfahren vermehrt die
Stellenbesetzung durch Frauen geférdert.
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bundeslandspezifische Ausnahmen praktiziert werden (BBG 2017). Zudem kénnen betroffene
Personen selbst durch eine Antragstellung ihre Emeritierung verschieben. In letzter Zeit werden
verstarkt auch von Seiten der Universitdten sogenannte Seniorprofessuren zur Weiterfiihrung der
akademischen Forschungs- und Lehrtatigkeit bis maximal zum Erreichen des 75. Lebensjahres
vergeben. In den USA hingegen besteht fiir die Professor_innen seit 1994 keine gesetzlich festgelegte
Altersobergrenze mehr. Der sogenannte Age Discrimination in Employment Act von 1986° fihrte zur
Beendigung der automatischen altersbedingten Emeritierung von Universitdtsprofessor_innen (EEOC
2017), die seitdem eigenstdndig Uber den Zeitpunkt ihres Ruhestandes entscheiden kénnen. Die
héhere Zahl an (sehr) alten Professor_innen in den USA hat in weiterer Folge auch Auswirkungen auf
die nachfolgenden Generationen, deren Berufungschancen in jingeren Jahren dadurch gemindert
werden. Vor diesem Hintergrund ist der geringere Wert (sehr) junger Professor_innen nicht
Uberraschend.

Da die Daten zum Lebensalter nur in etwas mehr als der Halfte aller Falle (Deutschland 65,20%; USA
51,40%) aus den Homepage- beziehungsweise Lebenslaufangaben entnommen werden konnten,
wurden in einem zweiten Schritt auch die Daten zum (2) akademischen Alter der
Lehrstuhlinhaber_innen in Form ihres jeweiligen Promotionsjahres miterhoben. Diese Information
war bei nahezu allen untersuchten Fallen (Deutschland 94,73%; USA 97,54%) zugdnglich. Die oben
formulierte Aussage einer im Schnitt dlteren Professorenschicht in den USA wird durch die Analyse
der Verteilung des akademischen Alters bekraftigt (Abbildung 4).

Abbildung 5 Akademisches Alter der Professor_innen, n;= 539 (Deutschland), n,= 556 (USA)
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Quelle: eigene Erhebung

Die Befunde zum akademischen Alter dienen in weiterer Folge als Ausgangspunkt einer
vergleichenden Analyse zwischen dlteren und jingeren Professor_innen um Aussagen Uber kiinftige
Entwicklungslinien in der deutschen Okonomie treffen zu kénnen. Hierfir wurden die in der
Bundesrepublik derzeit tatigen Personen gemaR ihres Promotionsjahres in zwei Kohorten eingeteilt,

® Fiir den akademischen Bereich erlangte das Gesetz erst 1994 Bedeutung.
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wobei zundchst zwischen den beiden Promotionsintervallen 1971-1998 (&ltere Professor_innen) und
1999-2012 (jingere Professor_innen) unterschieden wurde. Die Kohorte der jlngeren
Professor_innen wurde in einem zweiten Schritt nochmals unterteilt.

Zuletzt wurde im Rahmen der soziodemografischen Analyse die Nationalitatszugehorigkeit der
Professor_innen untersucht. Im Ergebnis ist festzuhalten, dass der prozentuelle Anteil an
inlandischen Professor_innen in Deutschland weitaus héher ist als in den USA. So besitzen 9 von 10
Professor_innen (89,77%), die gegenwartig in der Bundesrepublik tatig sind, die deutsche
Staatsbirger_innenschaft. In den USA verfligen demgegeniber nur rund 71% (iber die amerikanische
Staatsbirger_innenschaft. Dieser Anteil erhoht sich allerdings bei Miteinbezug der Personen mit
einer Doppelstaatsbiirger_innenschaft, welcher in den USA deutlich héher ausfillt als in Deutschland.
Addiert man diese Personengruppe zu jenen der inlandischen Professor_innen hinzu, so steigt der
Gesamtwert an einheimischen Professor_innen fiir Deutschland auf 90,47% beziehungsweise fiir die
USA auf 81,62%, wie in Tabelle 10 zu erkennen ist.

Tabelle 10 Nationalitdtszugehorigkeit der Professor_innen, n,= 430 (Deutschland), n,= 408 (USA)

Inlandische Doppelstaats- Nationalitdten ausldndischer
Professor_innen | biirger_innenschaften | Professor_innen (Top 3)°
Deutsche 89,77% 90,47% Osterreich | USA Schweiz
Universitaten 3,26% 1,40% 1,16%
us- 70,83% 81,62% Indien Deutschland | Kanada
Universitaten 1,96% 1,47% 1,47%

Quelle: eigene Erhebung

Reslimierend lassen die ermittelten Ergebnisse auf eine starkere internationale Ausrichtung der
Universitatsprofessor_innen in den USA schlieRen. Als mdglicher Grund hierfiir kann die zunehmende
Internationalisierung des gesamten Wissenschaftssystems genannt werden, die in den USA noch
starker ausgepragt ist als in Deutschland. Beftérdert wird dieses Phanomen vor allem durch
verschiedene globale Rankings, mit deren Hilfe Universitdten im globalen Vergleich bewertet
werden. Jene Universitaten, die in diesen Ranglisten regelmaRig die vordersten Platze belegen,
stellen natirlich einen Anziehungspunkt flir Forscher_innen aus aller Welt dar. Das Ranking der
Shanghai Jiao Tong University zahlt in diesem Kontext zu den Einflussreichsten. Bei einer Betrachtung
der aktuellen Bewertung aus 2015 fallt auf, dass sich unter den besten 20 Universitaten lediglich vier
nicht im US-amerikanischen Raum befinden. Die bestgereihte deutsche Universitat findet sich mit der
Universitat Heidelberg erst auf Rang 46 wieder (Shanghai Ranking 2015).

3.2 Akademisches Forschungsprofil

Bei der Betrachtung des akademischen Forschungsprofils wird zum ersten versucht eine
Charakterisierung der aktuellen Forschungsausrichtung der volkswirtschaftlichen Disziplin in den
untersuchten Landern auszuarbeiten. Zum zweiten werden mit dem Schwerpunkt auf Deutschland
Tendenzaussagen Uber bevorstehende Entwicklungen in der 6konomischen Disziplin abgegeben. Die
landervergleichende Analyse zur ldentifizierung von etwaigen Unterschieden in der akademischen
Ausrichtung wird zunachst unter Zuhilfenahme des gesamten ermittelten Datensatzes vorgenommen
und ist in die funf Abschnitte Teilgebietszuordnung (3.2.1), paradigmatische Klassifizierung:

° Anzumerken ist, dass in der Stichprobe fiir die USA neben Deutschland und Kanada auch jeweils 6
Lehstuhlinhaber_innen (1,47%) aus Frankreich, GroRbritannien und Italien ausfindig gemacht wurden.
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Mainstream und Heterodoxie (3.2.2), paradigmatische Klassifizierung: core und edge (3.2.3), Bezug
zum Ordoliberalismus (3.2.4), Krisenbezug in der Forschung (3.2.5) gegliedert. Im Anschluss daran
werden die aufbereiteten Daten zum akademischen Alter fiir eine vergleichende Analyse zwischen
jingeren und alteren Professor_innen in Deutschland herangezogen (3.2.6).

3.2.1 Teilgebietszuordnung

Mit der akademischen Teilgebietsverortung wurde der Versuch unternommen, die
Forschungsschwerpunkte der erhobenen Professor_innen mit einem zweistufigen Verfahren in
kategorialer Weise abzubilden. Der erste Schritt beinhaltet sowohl eine Katalogisierung der
selbstangegebenen Forschungsinteressen in Form von Schlagwoértern (V11), welche auf Basis des
Journal of Economic Literature Classification System (JEL)™ unterschiedlichen 6konomischen
Forschungsbereichen zugeordnet werden (Tabellen 11 und 12), als auch eine grafische Darstellung
zur Identifizierung und Gruppierung von zusammenhangenden Forschungsinteressen anhand einer
Clusteranalyse (Abbildungen 5 und 6). Aufbauend auf den im ersten Schritt erfassten
Aktivitatsfeldern sowie der Durchsicht der Publikationsverzeichnisse erfolgte dann im zweiten Schritt
die Zuordnung der Professor_innen zu einem volkswirtschaftlichen Teilgebiet (V12).

Bei der Erstellung des Katalogs zu den Forschungsschwerpunkten konnten fiir die 569 in Deutschland
tatigen Lehrstuhlinhaber_innen zusammen 2613 und fiir jene 570 in den USA erhobenen Personen
2382 Nennungen ausfindig gemacht werden. Die Institutshomepages und Lebenslaufangaben der
einzelnen Personen enthielten dabei zwischen zwei und zwolf Forschungsinteressen. Nach
Entfernung samtlicher Mehrfachnennungen reduzierte sich die Anzahl an unterschiedlichen
Interessensfeldern auf 491 (Deutschland) beziehungsweise 368 (USA). Tabelle 11 und 12 zeigen
hierzu einen Auszug der selbstangegebenen Forschungsinteressen. Pro Land werden die 20
meistgenannten Schlagworte inklusive den absoluten und relativen Haufigkeiten gelistet und gemald
dem JEL-System klassifiziert.

Tabelle 11 Selbstangegebene Forschungsinteressen der Professor_innen in Deutschland

Selbstangegebene Anzahl | Prozent | Klassifizierung gemaR JEL-System

Forschungsinteressen

Makrookonomie 86 15,11% Macroeconomics and Monetary Economics (E)

Industrie6konomie 85 14,94% Industrial Organization (L)

Arbeitsmarktokonomie 82 14,41% Labor and Demographic Economics (J)

Finanzwissenschaft 79 13,88% Public Economics (H)

Experimentelle Okonomie | 64 11,25% Mathematical and Quantitative Methods (C),
Microeconomics (D)

Verhaltensokonomie 61 10,72% Mathematical and Quantitative Methods (C),
Microeconomics (D)

Umweltékonomie 54 9,49% Environmental and Ecological Economics (Q5)

Politische Okonomie 50 8,79% Economic Systems (P)

Spieltheorie 49 8,61% Game Theory and Bargaining Theory (C7)

Angewandte 46 8,08% Microeconomics (D)

Mikrotkonomie

% pas JEL wird vierteljahrlich von der American Economic Association publiziert und dient als

Standardmethodik zur Systematisierung akademischer Forschungsbeitrage in der Volkswirtschaftslehre
(American Economic Association 2017).
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Gesundheitsokonomie 44 7,73% Health Economics (11)

Internationale Okonomie 44 7,73% International Economics (F)

Mikro6konomie 44 7,73% Microeconomics (D)

Geldpolitik 42 7,38% Macroeconomics and Monetary Economics (E)

Bildungsokonomie 38 6,68% Education and Research Institutions (12)

Internationaler Handel 36 6,33% International Economics (F)

Finanzmarktokonomie 34 5,98% Financial Economics (G)

Geldtheorie 32 5,62% Macroeconomics and Monetary Economics (E)

Wirtschaftspolitik 32 5,62% Public Economics (H), Macroeconomics and
Monetary Economics (E)

Entwicklungsékonomie 31 5,45% Development Economics (01)

Quelle: eigene Erhebung

Tabelle 12 Selbstangegebene Forschungsinteressen der Professor_innen in den USA

Selbstangegebene Anzahl Prozent | Klassifizierung gemaR JEL-System

Forschungsinteressen

Makrookonomie 118 20,70% Macroeconomics and Monetary Economics (E)

Mikrotkonomie 105 18,42% Microeconomics (D)

Arbeitsmarktokonomie 93 16,32% Labor and Demographic Economics (J)

Industrie6konomie 91 15,96% Industrial Organization (L)

Okonometrie 90 15,79% Mathematical and Quantitative Methods (C)

Gesundheitsokonomie 63 11,05% Health Economics (11)

Spieltheorie 62 10,88% | Game Theory and Bargaining Theory (C7)

Finanzwissenschaft 59 10,35% Public Economics (H)

Entwicklungsokonomie 54 9,47% Economic Development (01)

Finanzmarktékonomie 51 8,95% Financial Economics (G)

Bildungsokonomie 45 7,89% Education and Research Institutions (12)

Verhaltensokonomie 43 7,54% Mathematical and Quantitative Methods (C),
Microeconomics (D)

Internationale Okonomie 42 7,37% International Economics (F)

Politische Okonomie 41 7,19% Economic Systems (P)

Monetire Okonomie 38 6,67% Macroeconomics and Monetary Economics (E)

Geldpolitik 35 6,14% Macroeconomics and Monetary Economics (E)

Internationaler Handel 35 6,14% International Economics (F)

Experimentelle Okonomie | 31 5,44% Mathematical and Quantitative Methods (C),
Microeconomics (D)

Wirtschaftswachstum 31 5,44% Economic Growth and Aggregate Productivity
(0O4), International Economics (F)

Umweltékonomie 30 5,26% Environmental and Ecological Economics (Q5)

Quelle: eigene Erhebung

In beiden Landern fuhrt das Forschungsfeld der Makrodkonomie mit 15,11% (Deutschland)
respektive 20,70% (USA) die Rangliste der meistgenannten Schlagworte an. Abgesehen von dieser

allgemeinen Denomination

finden

sich

jedoch

erst auRerhalb der Top 10 typische

makrookonomische Forschungsfelder wieder. Vielmehr lassen die zwei Auflistungen die Dominanz

mikrookonomischer Themengebiete bei den Selbstangaben erkennen. So besitzen in Deutschland
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sieben (Industriedkonomie, Arbeitsmarktdkonomie, Experimentelle Okonomie, Verhaltensékonomie,
Umweltékonomie, Spieltheorie und Angewandte Mikrookonomie) und in den USA finf
(Mikrookonomie,  Arbeitsmarktékonomie, Industrieékonomie, = Gesundheitsokonomie  und
Spieltheorie) der zehn meistgenannten Schlagworter tendenziell eine stirker mikrookonomische
Orientierung. Generell weisen beide Ranglisten — ungeachtet einzelner Abweichungen bei der
Reihung — Ahnlichkeiten hinsichtlich der thematischen Schwerpunktsetzung auf, da in Summe 17 der
20 meistgenannten Bezeichnungen fiir beide Lander (ibereinstimmen. Der markanteste Unterschied
betraf das Gebiet der Okonometrie, welches in den USA zu den meistgenannten
Forschungsinteressen zahlt (15,79%), wahrend es in Deutschland lediglich auf Platz 24 (4,39%)
rangiert.'’ Jene Bereiche, die thematisch oder methodisch in der Regel etwas abseits der géingigen
mikro- und makrodkonomischen Themenfelder liegen, wurden bei den Selbstangaben
verhéltnismaRig eher seltener genannt. Zu diesen zdhlen u.a. Arbeitsfelder, die sich mit der Finanz-
und Wirtschaftskrise auseinandersetzen (3,34% Deutschland, 1,93% USA), die Bearbeitung von
verteilungspolitischen  (3,69%  Deutschland, 6,67%  USA) sowie  wirtschafts- und
dogmengeschichtlichen Fragestellungen (3,34% Deutschland, 2,81% USA). Entsprechend den
angegebenen Forschungsinteressen ergab auch die JEL-Klassifizierung eine Konzentration rund um
makro- und v.a. um mikrokonomische Themengebiete.

In den beiden vorstehenden Tabellen wurde eine rein quantitative Katalogisierung der
selbstangegebenen Forschungsinteressen aufgelistet. Die auf diese Weise identifizierten
meistgenannten Schlagworter werden nun mit dem Verfahren der Clusteranalyse nach dem
Zusammenhang einzelner Forschungsinteressen in groReren Themenbereichen hinuntersucht. Dazu
wurden rund um die 10 haufigsten Forschungsinteressen (blau gefarbt) deutscher (Abbildung 6) bzw.
US-amerikanischer (Abbildung 7) Okonom_innen jeweils die 10 Forschungsinteressen, die am
haufigsten mit diesen Top 10 gemeinsam angegeben wurden, zu Themenclustern aggregiert. Die
GroRe der Punkte gibt dabei die Haufigkeit der Nennung dieses Forschungsinteresses an. Vergleicht
man die durch diese Methode gewonnen Themencluster, so zeigt sich, dass die Makrokonomie (und
auch die Umweltékonomie) in Deutschland anders als in den USA isoliert von anderen Top-
Forschungsinteressen liegt. Dafiir besteht unter deutschen Okonom_innen ein relativ dichter
Themencluster rund um junge Forschungsgebiete wie Verhaltensékonomie oder Experimentelle
Okonomie. Im US-amerikanischen Themencluster hingegen stellt die Okonometrie einen eher
eigenstandigen Bereich dar, was mitunter auf eine hohere Bedeutung statistischer/6konometrischer
Theoriebildung im Vergleich zu angewandten Forschungsarbeiten in den USA schlieRen ldsst. Die
Makrookonomie ist wiederum starker mit anderen Forschungsgebieten verknlpft und hat im
Vergleich zu Deutschland tendenziell einen hoheren Stellenwert. Generell zeigt sich im US-
amerikanischen Themencluster starker die klassische Unterteilung der Volkswirtschaftslehre in die
Bereiche Mikro-, Makrotkonomie, Finanzwissenschaften und Okonometrie.

" Eiir die spatere Analyse der paradigmatischen Struktur (Klassifizierung nach Colander) ist auch der prozentual
niedrigere Anteil der Selbstangaben im Bereich der Verhaltens- und Experimentellen Okonomie in den USA im
Vergleich zu Deutschland von Interesse.
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Abbildung 6: Clusteranalyse selbstangegebener Forschungsinteressen deutscher Okonom_innen
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Abbildung 7: Clusteranalyse selbstangegebener Forschungsinteressen US-Okonom_innen
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Quelle: eigene Erhebung

Die im zweiten Schritt anzustellende Klassifizierung der Professor_innen zu einem Teilgebiet der
Volkswirtschaftslehre (Mikrodkonomie, Makrodkonomie, Finanzwissenschaft, Okonometrie und
Statistik, themenubergreifend) erfolgt anhand der selbstangegebenen Aktivitdtsfelder sowie nach
der Durchsicht der Publikationsverzeichnisse. Durch die Miteinbeziehung der Veroffentlichungen
wurde auch Uberprift, inwieweit Selbstangaben und tatsédchlicher Forschungsoutput hinsichtlich der
teilgebietlichen Verortung in der Okonomie (ibereinstimmen. Die Klassifizierung weist fiir beide
Lander eine Vorrangstellung der mikro6konomischen Forschungsausrichtung auf. So konnten mehr
als die Hélfte der untersuchten Professor_innen im mikro6konomischen Bereich verortet werden,
wobei der Anteil in den USA (53,90%) geringfligig hoher ist als jener in Deutschland (51,41%).
Wahrend die Prozentsatze der als makrookonomisch sowie der als themenibergreifend eingestuften
Professor_innen jeweils sehr &hnlich sind, existieren bei den anderen beiden Teilgebieten
dahingehende Abweichungen, dass in Deutschland (7,39%) ein weitaus gréRerer Anteil an
Professor_innen in den Bereich der Finanzwissenschaft eingeteilt wurde als in den USA (2,48%).
Demgegeniiber besitzen 6konometrische Fragestellungen in den USA (9,22%) eine gewichtigere Rolle
als in Deutschland (6,16%). dass die Finanzwissenschaft in der deutschen
Volkswirtschaftslehre Gber eine héhere Relevanz verfigt, kann auf die historische Verankerung des

Die Tatsache,
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Ordoliberalismus in der Bundesrepublik zuriickgefiihrt werden (Otsch et al. 2017). Diese spezifisch
deutsche Strémung betont in ihrem Forschungsfeld verstarkt den wirtschaftspolitischen Stellenwert
okonomischer Fragestellungen. In jlingster Zeit gerat diese Sichtweise jedoch zunehmend in die
Defensive. So wurde 2009 eine Debatte iiber die grundsitzliche Ausrichtung der Okonomie in
Deutschland losgetreten (Caspari/Schefold 2011)." In den nachfolgenden beiden Abbildungen wird
die teilgebietliche Zuordnung der Professor_innen veranschaulicht.

Abbildung 8 Teilgebietsverortung der Professor_innen in Deutschland (n= 568)

Teilgebietsverortung, Deutschland

m Mikrodkonomie

®m Makrodkonomie

= themenibergreifend
® Finanzwissenschaft

m Okonometrie und Statistik

Quelle: eigene Erhebung

Abbildung 9 Teilgebietsverortung der Professor_innen in den USA (n= 564)

2148%‘

Teilgebietsverortung, USA

m Mikro6konomie

®m Makro6konomie

© themenibergreifend
B Finanzwissenschaft

m Okonometrie und Statistik

|

Quelle: eigene Erhebung

2Im Kern ging es um die Frage, ob die Wirtschaftspolitik weiterhin als fester Bestandteil der deutschen
Volkswirtschaftslehre erhalten bleiben, oder ob die Disziplin nach amerikanischem Vorbild mehr in Richtung
einer analytisch-formalen Ausrichtung umgestaltet werden soll. Neben der Auseinandersetzung Uber die
methodischen Grundlagen konzentrierte sich die Diskussion auch um die Berufungspraxis von
Lehrstuhlinhaber_innen.
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Die Ergebnisse der volkswirtschaftlichen Teilgebietsverortung bekraftigen grundsatzlich den bereits
bei der Katalogisierung der Forschungsinteressen aufgetreten Befund einer starken thematischen
Homogenitat der 6konomischen Disziplin zwischen beiden untersuchten Landern, weichen jedoch an
einigen Stellen auch davon ab. So wird beispielsweise der anhand der Selbstangaben ermittelte
Anteil an Professor_innen, die sich mit 6konometrischen Themen auseinandersetzen (vor allem in
den USA), liberschatzt. Eine Erklarung hierfir ist, das bei der Publikationsdurchsicht differenzierte
Schwerpunktsetzungen ausfindig gemacht wurden: Jene Professor_innen, die sich in ihren Beitrdagen
verstarkt mit der Entwicklung und Verbesserung statistischer Modelle und Testverfahren
beschaftigen, wurden dem Bereich der Okonometrie zugewiesen. Liegt der Fokus hingegen auf
anwendungsbezogenen Analysen empirischer Daten mittels 0Okonometrischer/statistischer
Verfahren, so erfolgte die Zuteilung in den Bereich der Mikro6konomie. Hauptgrund fir die
Abweichungen zwischen Selbstangaben und Teilgebietsverortung stellen jedoch jene
Professor_innen dar, welche nicht eindeutig in eine der vier Kategorien zugewiesen werden konnten.
Hierzu zahlen vorwiegend jene, die ihre Schwerpunkte in den Bereichen Internationaler Handel,
Politische Okonomie, Entwicklungsékonomie und Europiische Integration setzen, sowie Personen,
welche aufgrund ihres Alters Gber eine breitere Forschungsausrichtung verfiigen.

3.2.2 Paradigmatische Klassifizierung: Mainstream und Heterodoxie

Wahrend im letzten Abschnitt ausgehend von den selbstangegebenen Aktivitatsfeldern sowie den
Publikationen der Professor_innen eine Analyse der Forschungsschwerpunkte der untersuchten
Professor_ vorgenommen wurde, wird in den folgenden beiden Teilkapiteln deren paradigmatische
Positionierung untersucht — zunachst anhand der geldaufigen Mainstream-Heterodoxie-Klassifizierung
und im Anschluss daran mittels der Klassifizierung nach Colander (3.2.3).

Bei der Mainstream-Heterodoxie-Klassifizierung (V13) erfolgte die Zuordnung der Professor_innen zu
einer der drei Ausprigungen (Mainstream, pluraler Mainstream, heterodoxe Okonomie) auf Basis
einer Auswertung der Publikationszahl in spezifischen Fachzeitschriften, die heterodoxen Beitragen
offen gegeniberstehen. Die Resultate zeigen in beiden Fallen eine ahnlich ausgepragte
Konzentration rund um den Mainstream neoklassischer Pragung. So konnten in Deutschland 91,61%
und in den USA sogar 93,93% der erfassten Professor_innen dem 6konomischen Mainstream
zugeordnet werden. Im Umkehrschluss befinden sich jeweils weniger als 10% der untersuchten Falle
auRerhalb des paradigmatischen Kerns der zeitgendssischen Okonomie: In Deutschland trifft dies auf
8,39%, in den USA auf 6,07% zu, wobei der Anteil der Personen im pluralen Mainstream — hierzu
zdhlen jene, die zwar in Mainstreamjournalen publizieren, aber dennoch (iber eine gewisse
theoretische oder methodische Offenheit verfliigen — stets groRer ist im Vergleich zu denjenigen, die
schwerpunktartig in heterodoxen Fachzeitschriften veroffentlichen.
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Abbildung 10 Mainstream-Heterodoxie-Klassifizierung der Professor_innen in Deutschland (n= 560)

Mainstream-Heterodoxie Klassifizierung, Deutschland
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Quelle: eigene Erhebung

Abbildung 11 Mainstream-Heterodoxie-Klassifizierung der Professor_innen in den USA (n= 560)

Mainstream-Heterodoxie Klassifizierung, USA
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Quelle: eigene Erhebung

In Abhangigkeit des zugrundeliegenden Schwellenwerts in Form der Publikationszahl in heterodoxen
Journalen dndert sich auch der Wert der dem pluralen Mainstream zugeordneten Professor_innen.
Zur Veranschaulichung dieser Verdanderung wurde ein Robustheitstest durchgefiihrt, bei dem der
Schwellenwert sowohl nach unten als auch nach oben angepasst wurde. Der Anteil an
Professor_innen im pluralen Mainstream bei mindestens drei Publikationen in heterodoxen
Journalen wurde in dieser Studie auf 30 (5,36%) Personen in Deutschlandbeziehungsweise 31 (5,54%)
Personen in den USA beziffert. Bei einer Reduzierung der notwendigen Beitragszahl auf mindestens
zwei Publikationen, steigt der Anteil in Deutschland auf 56 (10%) und in den USA auf 44 (7,86%)
Personen. Erhéht man hingegen die Beitragszahl auf mindestens 4 Publikationen, so sinkt der Anteil
in Deutschland auf 13 (2,32%) und in den USA auf 17 (3,04%) Professor_innen.

24




Netzwerke, Paradigmen, Attitiiden: Der deutsche Sonderweg im Fokus
Standortbestimmung und Zukunftsperspektiven der Okonomie in Deutschland und den USA

Im Lichte der hier ermittelten Ergebnisse besitzt der gegenwartige Zustand der deutschen und US-
amerikanischen Volkswirtschaftslehre eine von der neoklassischen Okonomie dominierte
monistische Ausrichtung, die in frilheren Forschungsarbeiten bereits nachgewiesen wurde. So ergab
eine in Deutschland 2006 durchgefiihrte Umfrage des Vereins fir Socialpolitik, dass 80% der
befragten Okonom_innen der Aussage zustimmten, die neoklassische Theorie leiste einen wichtigen
Beitrag fur die Losung aktueller wirtschaftlicher Probleme. Dariiber hinaus gab der Grofteil der
Personen an, sich dkonomietheoretisch entweder der Neoklassik (42%) oder den ebenfalls im
Mainstream befindlichen Public Choice Ansatzen (37%) am nachsten zugehorig zu fihlen (vgl. Frey et
al. 2007, 361). Eine von Lee wéahrend der Akutphase der Finanzkrise durchgefiihrte Arbeit kommt gar
zu dem Ergebnis, dass in Deutschland nur mehr rund 30 Okonom_innen als heterodox eingestuft
werden kdnnen (Lee 2009)." Auch die Studie von Heise et al. (2016) kommt zu dem Resultat einer
sukzessiven Marginalisierung alternativer 6konomischer Stromungen an deutschen Universitdten. Zu
dhnlichen Ergebnissen gelangt die im FGW-Vorgangerprojekt durchgefiihrte paradigmatische
Klassifizierung der deutschsprachigen Okonomie, welche in den untersuchten Lindern eine starke
Orientierung rund um den neoklassischen Mainstream feststellen konnte. So wurden in Osterreich
80% und in der Schweiz 94% der Professor_innen in dieser Auspragung verortet (Grimm et al. 2017).
Dartiber hinaus verweist Pilhringer (2015) auf Basis einer Analyse wirtschaftspolitischer
Beratungsgremien von deutschen Okonom_innen sowie deren Einbettung in politischen und
wirtschaftlichen Think Tank-Netzwerken in den Nachkriegsjahrzehnten bis in die 2000er Jahre
ebenfalls auf eine marginalisierte Position alternativer 6konomischer Ansdtze in der deutschen
Volkswirtschaftslehre. Die These, dass die zeitgendssische Okonomie im Vergleich zu anderen
sozialwissenschaftlichen Disziplinen generell durch eine paradigmatische Verengung gekennzeichnet
ist, wird von Fourcade et al. vertreten. Den Autor_innen zufolge besitzt die Okonomie ,,a more
unitary disciplinary core than other social science fields“ (Fourcade et al. 2015, 96).

Die Ursachen fiir die gegenwartige neoklassische Dominanz sind vielschichtig und kénnen hier nur
ansatzweise behandelt werden. Einen Hauptgrund stellen nach Dobusch/Kapeller pfadabhingige
Entwicklungsverlaufe dar. Demzufolge steigen die Chancen auf akademische Erfolge im Bereich
Arbeitsmarkt, Publikationen, Zitationen oder Drittmittelakquise mit der Nahe zum neoklassischen
Mainstream (Dobusch/Kapeller 2009), wahrend Okonom_innen, die sich auRerhalb dieser
Denkrichtung befinden, in der Regel sowohl héhere (akademische) Amter als auch
Finanzierungsquellen weitgehend verwehrt bleiben (MaeBe 2013; Heise et al. 2016). Die
Bevorzugung des neoklassisch gepragten Paradigmas zeigt sich aber nicht nur auf der Ebene der
akademischen Forschung, sondern auch in der 6konomischen Lehre, wo die zentralen Lerninhalte
durch global standardisierte Textbiicher vorgegeben werden', wahrend alternative Theorien
groRtenteils unbericksichtigt bleiben (Madsen 2013). In beiden Situationen (Forschung und Lehre)
kommt es zu selbstverstarkenden Riickkoppelungsprozessen. Im ersten Fall wenden sich (junge)
Wissenschaftler_innen dem neoklassischen Paradigma zu, um von der Gemeinschaft als
Okonom_innen anerkannt zu werden. Heterodoxen Paradigmen wird demgegeniiber oftmals der Ruf
der Unwissenschaftlichkeit nachgesagt — zumindest werden sie aber vom dkonomischen Mainstream
als disziplinfremd angesehen. Im zweiten Fall flhrt die Fokussierung auf neoklassisch gepragte

B Ausgehend von Lee’s Arbeit schitzt Heise den Anteil an heterodoxen Okonom_innen in Deutschland auf
ungefahr 5% (Heise 2011).

% Die wesentlichen Lerninhalte sind theoretisch (z.B. Standardmodell zur effizienten Allokation; Dynamisch
Stochastische Gleichgewichtsmodelle des Neukeynesianismus) und methodisch (Verwendung formaler Modelle
mit statistischen und 6konometrischen Verfahren) der Neoklassik zuzurechnen.
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Inhalte in der universitaren Ausbildung zu mehr in der neoklassischen Tradition denkenden Personen
auf dem Arbeitsmarkt. Beide Faktoren tragen damit zur sukzessiven Starkung der dominanten
Stellung des neoklassischen Paradigmas bei. Hierdurch ergeben sich in weiterer Folge auch
Konsequenzen fir den Bereich der Wirtschaftspolitik, dessen vielschichtige Aufgabenfelder (z.B.
Arbeitslosigkeit, Finanzmarktinstabilitdten, okologische Herausforderungen, Wettbewerbsfahigkeit,
verteilungspolitische Fragestellungen) durch diesen monistischen Blickwinkel nur einseitig betrachtet
werden kdnnen.

Auseinandersetzungen zum paradigmatischen Verhiltnis in der Okonomie werden in den USA
gelegentlich entlang der SiR- und Salzwasserkontroverse™ erklart. Der Ursprung dieser
wirtschaftswissenschaftlichen Lagerteilung liegt in den 1970er Jahren, als Okonom_innen vor dem
Hintergrund der Olkrise und deren Folgen eine Debatte {iber die grundsatzliche Funktionsfihigkeit
von Markten flhrten. Die damalige Frontlinie verlief zwischen Anhdnger_innen einer (eher)
keynesianisch gepragten Sichtweise, welche ausgehend von der Annahme instabiler Markte
Staatseingriffe in Form antizyklischer Nachfragepolitik befirworteten, und Anhdnger_innen einer
(eher) neoklassisch gepragten Sichtweise, welche von der Annahme der marktwirtschaftlichen
Stabilitat Gberzeugt waren und Staatseingriffen in weiterer Folge kritisch gegeniliberstanden. Die
begriffliche Unterteilung in Salz- und StiRwasserokonomie wurde 1976 von Robert Hall eingefiihrt:

,As a gross oversimplification, current thought can be divided into two schools. The fresh
water view holds that fluctuations are largely attributable to supply shifts and that the
government is essentially incapable of affecting the level of economic activity. The salt
water view holds shifts in demand responsible for fluctuations and thinks government
policies is capable of affecting demand” (Hall 1976, 1).

Mit der Durchsetzung der Neuen Klassischen Makrookonomie auf der einen Seite und des
Neukeynesianismus auf der anderen Seite verlor diese Einteilung ab den 1980er Jahren an
Bedeutung; aufgrund der Ahnlichkeit der beiden Theorien sprach etwa Mankiw (2006; 2008) von
einem neuen makrodkonomischen Konsens. In jingerer Zeit jedoch erlebte diese Dichotomie eine
krisenbedingte Revitalisierung (Krugman 2012), da die Diskussion um die Finanz- und
Wirtschaftskrise alte Frage- und Frontstellungen in der US-amerikanischen Okonomie von neuem
offenkundig machte. Diese Studie versucht an diese Unterscheidung anzukniipfen, indem bei der
Fallauswahl fir den US-Datensatz ein theoretisches Sample konstruiert wurde. Hierfliir wurden die
Universitdten Chicago und Michigan (StiRwasser) beziehungsweise Harvard und MIT (Salzwasser) als
wesentlichste Reprasentanten der beiden Lager ausgewahlt. Es soll Gberprift werden, ob die im Zuge
der empirischen Analyse durchgefiihrte paradigmatische Klassifizierung Rickschliisse auf eine
Trennung der US-amerikanischen Okonomie erlaubt. Im Ergebnis zeigen die ermittelten Daten bei
den ausgewadhlten Universitdten (Tabelle 13) eine vergleichbare paradigmatische Zusammensetzung,
die sich rund um den 0&konomischen Mainstream konzentriert. So konnten die beiden
Reprasentanten des SiiRwasserlagers (Chicago, Michigan) zur Ganze in diesem Bereich verortet
werden. Der Mainstreamanteil der beiden Salzwasseruniversitaten (Harvard 87,32%, MIT 96,55%)
unterscheidet sich hiervon nur in einem geringen AusmaRB, so dass — ausgehend von der

> Die Salzwasserékonomie ist an der West- sowie Ostkiiste der USA angesiedelt. Hierzu werden u.a. die
Universitaten Harvard, MIT, California Berkeley und Princeton gezahlt. Die StiBwasserékonomie befindet sich
an den groflen amerikanischen Seen und umfasst u.a. die Universitdten Chicago, Michigan, Rochester und
Minnesota.
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Publikationspraxis in akademischen Fachjournalen — in Summe nicht von einer grundlegenden,
sondern allenfalls graduellen, Bruchlinie innerhalb der US-amerikanischen Okonomie gesprochen
werden kann. Diese Unterscheidung manifestiert sich vielmehr auf politischer Ebene (siehe Kapitel
3.3).

Tabelle 13 Mainstream-Heterodoxie-Klassifizierung entlang der StiBRwasser/Salzwasser-Debatte (n=
125)

Theoretisches Zahl an | Pluraler Heterodoxie Mainstream-

Sample Professoren | Mainstream®® anteil
StiBwasser Chicago 20 0 0 100%

Michigan 36 0 0 100%
Salzwasser Harvard 40 4 1 87,50%

MIT 29 1 0 96,55%

Quelle: eigene Erhebung

Auch eine von Gordon/Dahl (2013) durchgefiihrte Umfrage unter 41 Okonomieprofessor_innen an
acht US-Universitaten (u.a. Chicago, Rochester, Harvard und MIT) kam zu dem Ergebnis, dass es —
ungeachtet mancher Auffassungsunterschiede — bei den meisten gestellten Fragen eine breite
Ubereinstimmung gibt und daher nicht von einer universitidren Lagerteilung entlang geografischer
Gegebenheiten ausgegangen werden kann.

Gleichwohl konnte bei der Mainstream-Heterodoxie-Klassifizierung an einigen Universitdten eine
pluralistischere Forschungsorientierung festgestellt werden. In Deutschland gibt es von 72
untersuchten Standorten mit Bremen, TU Darmstadt, Oldenburg, Jena und Liineburg insgesamt flnf
Universitdten, an denen zumindest die Halfte der Professor_innen dem pluralen Mainstream oder
der heterodoxen Okonomie zugerechnet wurde. In der Stichprobenerhebung fiir die USA wies
hingegen keine Universitdt einen Non-Mainstreamanteil von zumindest 50% auf. Der diesbeziiglich
héchste Wert wurde an der University Wisconsin-Milwaukee mit 37,50% gemessen, gefolgt von der
State University of New York Binghamton (18,18%) und der New York University (17,24%). Auffallend
ist, dass jene Professor_innen, deren Forschungstitigkeiten sich verstarkt auRerhalb des
0konomischen Mainstreams befinden, vorwiegend an kleineren Universitdten anzutreffen sind. Im
Gegensatz dazu sind die groBeren Universitaten fast ausschlieflich mit mainstreamorientierten
Professor_innen besetzt. Tabelle 14 zeigt fir beide Lander jeweils die acht Universitdten mit dem
hochsten Anteil an Non-Mainstreamprofessor_innen. Ferner wurde fiir die USA eine Zusatzerhebung
an zwei ausgewahlten Standorten durchgefiihrt, die unter anderem als heterodox gepragte
Forschungsstandorte bekannt sind."’

16 Bei einer Absenkung des Schwellenwertes (Robustheitstest) auf mindestens zwei heterodoxe Publikationen,
wirde sich die Zahl der im pluralen Mainstream verorteten Professor_innen in Chicago und Michigan um
jeweils eine Person, beziehungsweise im MIT um zwei Personen erhéhen.

7 Neben den beiden ausgewdhlten Universitdten zahlen in den USA auch die George Mason University, die
American University Washington D.C. sowie die University of Massachusetts Amherst zu den popularsten
heterodoxen Standorten mit grofRer Sichtbarkeit. Ausgehend von einer tberblicksartigen Durchsicht nimmt der
Non-Mainstream auch in diesen Fallen eine dhnliche GroRenstruktur an.
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Tabelle 14 Universitdten mit pluralistischer Forschungsausrichtung, n,= 14 (Deutschland), n,= 15
(USA)

Universitat Zahl Pluraler Heterodoxie | Anteil Non-
Professuren | Mainstream Mainstream

Universitat Bremen 3 1 2 100%

TU Darmstadt 5 3 0 60%

° Universitat Oldenburg 5 2 1 60%

% Universitat Jena 5 2 1 50%

g Universitit Lineburg 4 1 1 50%

8 Universitat Bielefeld 6 2 0 33,33%
Universitat GieRen 7 2 0 28,57%
Universitat Marburg 7 2 0 28,57%
Wisconsin-Milwaukee 8 3 0 37,50%
New York Binghamton 11 2 0 18,18%
New York University 29 3 2 17,24%

< Harvard University 40 4 1 12,50%

‘3 Michigan State University 31 3 0 9,68%
Wisconsin-Madison 21 2 0 9,52%
California San Diego 23 2 0 8,70%
Columbia University 30 2 0 6,67%

8 o New School for Social | 6 3 3 100,00%

§ P Research

N Missouri Kansas City 4 0 3 75,00%

Quelle: eigene Erhebung

Die Ergebnisse der Zusatzerhebung stehen in starkem Kontrast zu den Gbrigen Auswertungen in den
USA. Beide Universitaten verfiigen Gber einen Non-Mainstreamanteil von deutlich iber 50%. An der
New School for Social Research, historisch bekannt durch ihre zentrale Rolle bei der Einrichtung der
University in Exile wahrend des 2. Weltkriegs, wurden gar alle Professor_innen auflerhalb des
Mainstreams verortet, was die Sonderstellung dieser Universitat — als US-amerikanisches Pendant zur
Universitdt Bremen — als eines der wichtigsten heterodoxen Zentren fir VWL untermauert. Generell
lassen die Ergebnisse den Eindruck entstehen, dass in den USA die konzeptionelle Trennung von
0konomischem Mainstream und Heterodoxie auf universitdarer Ebene bereits weiter fortgeschritten
ist als in Deutschland. Zwar konnte auch dort eine Homogenisierung der Volkswirtschaftslehre
festgestellt werden, allerdings existiert noch eine gréRere Verteilung der aulRerhalb des Mainstreams
liegenden Professor_innen. In den USA hingegen ist eine Konzentration der pluralistisch orientierten
Professor_innen auf wenige Standorte zu bemerken.

Anhand der Zusatzerhebung wird auch die oben formulierte Beobachtung bekréaftigt, dass fir die
Mainstream-Heterodoxie-Klassifizierung nicht primar die Trennung der Okonomie entlang der SuR-
und Salzwasserkontroverse sondern mehr die institutionelle GréBe und damit einhergehend die
Platzierung der Universitdaten in diversen Rankings mitentscheidend ist. Von den im gesamten
Datensatz erhobenen Standorten beherbergen die heterodox gepragten Standorte (Non-
Mainstreamanteil mindestens 50%) hochstens sechs Professor_innen. In der Tendenz nimmt mit
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steigender Professor_innenzahl der Anteil an pluralistisch orientierten Okonom_innen sukzessive ab.
In den internationalen Rankings tauchen jene kleinen Universitdten in der Regel jedoch nicht im
vorderen Feld auf. So sind die in Tabelle 14 gelisteten Standorte im IDEAS-Gesamtranking der Top
25% Economics Departments (IDEAS 2017b) entweder jenseits des 200. Platzes gereiht (Wisconsin-
Milwaukee Nr. 218, New York Binghamton Nr. 249, Universitdt Jena Nr. 260) oder tauchen im

Ranking gar nicht auf (z.B. Bremen, New School for Social Research).

Die einzigen beiden
Ausnahmen hiervon bilden Harvard (1.) und die New York University (10.), die aufgrund ihrer
Konzeption (GroBenstruktur und Mainstreamanteil) aber ohnehin nicht als heterodox gepragte
Standorte gewertet werden konnen. Somit kann festgehalten werden, dass die
Okonomiedepartments an den international renommierteren Universitaten starker am Mainstream
der Okonomie ausgerichtet sind, wahrend heterodoxe Zentren verstarkt an kleineren Standorten

beheimatet sind.

Der bisherige Teil der paradigmatischen Klassifizierung thematisierte im weiteren Sinne das
grundlegende Mainstream-Heterodoxie-Verhaltnis in den untersuchten Liandern. Im nachsten
Abschnitt werden nun die hierbei als heterodox eingestuften Professor_innen einer genaueren
Analyse unterzogen, um die Relevanz 6konomischer Paradigmen auf Lehrstuhlebene auRerhalb des
neoklassischen Mainstreams abzuschatzen (V14). Fir die Zuordnung der Personen zu den einzelnen
Denkschulen wurden sowohl die veroéffentlichende Zeitschrift als auch (sofern zuganglich) der
Publikationsinhalt als Kriterien herangezogen. Insgesamt konnten bei der Vollerhebung fir
Deutschland und der Stichprobenerhebung fir die USA 20 Professor_innen in den Bereich der
Heterodoxie verortet werden (17 Personen in Deutschland sowie 3 Personen in den USA).” Hiervon
entfielen sieben auf den Postkeynesianismus, sechs auf die Evolutiondre Okonomie, je zwei auf die
Osterreichische Schule bzw. die Geschichte des 6konomischen Denkens (Dogmengeschichte) und je
einer auf die Okologische, Institutionelle sowie Marxistische Okonomie, wie in Abbildung 11 zu
erkennen ist. Abseits des neoklassischen Mainstreams spielen also vor allem der Postkeynesianismus
und die Evolutiondren Okonomie eine gewichtige Rolle, die zusammen zwei Drittel aller als
heterodox identifizierten Professor_innen stellen. In Summe ist jedoch die gesamte heterodoxe
Okonomie in beiden Liandern marginalisiert, so dass kaum von einer echten Theorienvielfalt im Sinne
eines paradigmatischen Pluralismus gesprochen werden kann. Vielmehr zeichnet sich die
zeitgendssische Okonomie durch einen monistischen Status aus, deren Griinde bereits erértert
wurden.

% Im Ranking der Top 25% US-Economic Departments (IDEAS 2017a) taucht die New School erst auf Position
127 von 130 gelisteten Universitaten auf.

' Die in der Zusatzerhebung identifizierten sechs heterodoxen Professor_innen wurden als postkeynesianisch
(3), institutionalistisch (2) sowie als marxistisch (1) eingestuft.
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Abbildung 12 Klassifizierung heterodoxer Professor_innen, n= 20 (Deutschland & USA)

Heterodoxe Professor_innen

B Postkeynesianismus

® Evolutiondre Okonomie
m Dogmengeschichte

m Osterreichische Schule

m Okologische Okonomie
u Institutionelle Okonomie

Marxistische Okonomie

Quelle: eigene Erhebung

In einem weiteren Schritt wurden die von den erhobenen Professor_innen veroffentlichten Beitrage
in heterodoxen Journalen untersucht, um potentielle Unterschiede in der Publikationspraxis
zwischen Deutschland und den USA zu identifizieren. Aufgelistet werden dabei fiir beide Lander die
in Summe zehn beitragsstarksten heterodoxen Journale. In beiden Datensatzen konnten insgesamt
699 Beitrdge in solchen Journalen identifiziert werden. Hiervon entfielen 411 (58,80%) auf
Deutschland und 288 (41,20%) auf die USA. Wenngleich es sich im zweiten Fall nur um eine
Stichprobenerhebung handelt, so scheint in den USA eine starkere Tendenz zur Veroéffentlichung in
mainstreamorientierten (Top)Journalen vorzuliegen, wobei dieser Effekt an den renommiertesten
Universitdten womaoglich noch starker ausgepréagt ist. Diese These wiirde mit der oben gewonnenen
Erkenntnis, einer weiter fortgeschrittenen institutionellen Trennung von Okonomiedepartments, in
Einklang stehen.”®

Die Ergebnisse der landerspezifischen Gegeniiberstellung der Top 10 beitragsstarksten heterodoxen
Journale werden in den Tabellen 15 und 16 veranschaulicht.”! In Summe konnten fiinf Journale
identifiziert werden, die in beiden Landern Uber eine hohe Beitragszahl verfiigen (Ecological
Economics, Structural Change and Economic Dynamics, Cambridge Journal of Economics, Industrial
and Corporate Change und Journal of Economic Geography), obgleich sie bei den heterodoxen und
pluralen Professor_innen einen unterschiedlich hohen Stellenwert einnehmen. So werden etwa in
der Zeitschrift Industrial and Corporate Change zwar verhaltnismaRig viele Artikel publiziert, diese
stammen jedoch zu etwa 30% (Deutschland) bzw. mehr als 50% (USA) der Falle von Autor_innen, die

%% Ein Argument hierflir sind auch die ermittelten Zahlen der US-Zusatzerhebung: Die in der Stichprobe
erhobenen 570 Professor_innen haben insgesamt 288 Publikationen in heterodoxen Journalen vorzuweisen.
Demgegeniiber veroffentlichten die zehn an der New School for Social Research und der University of Missouri
Kansas City tatigen Personen in Summe 218 Publikationen in derartigen Journalen.

?1 7u beachten ist, dass sich die Anzahl an Publikationen in den jeweiligen Kategorien (z.B. Mainstream) nicht
auf einzelne Personen bezieht. So sagen beispielsweise die 29 Beitrage im Ecological Economics aus, dass sie
alle von Professor_innen verfasst wurden, die im 6konomischen Mainstream verortet wurden. Die 49 Ubrigen
Beitrdage stammen demgegeniiber von Professor_innen die als heterodox oder plural klassifiziert wurden.
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als Mainstreamokonom_innen klassifiziert wurden. Ein weiteres Beispiel ist das in den USA auf dem
3.Platz liegende Journal Ecological Economics. Von den 28 Beitrdgen verteilen sich 10 auf
Professor_innen, die dem Mainstream zugerechnet wurden. Die restlichen 18 Beitrage (64,29%)
wurden von Personen geschrieben, die im Umkehrschluss als plural oder heterodox klassifiziert
wurden. Da die heterodoxen Journale also in unterschiedlichem Umfang von pluralistisch
orientierten Professor_innen genutzt werden, ist daher konsequenterweise zwischen der reinen
guantitativen Beitragsstarke in den entsprechenden Zeitschriften einerseits und deren Relevanz fir
die pluralistisch-heterodoxe Gemeinschaft andererseits zu unterscheiden.

Zu den auffallendsten Unterscheidungen in Bezug auf die Publikationsintensitdt zdhlen die zwei in
den USA beitragsstarksten Zeitschriften Economic and Political Weekly und Challenge, welche beide
eher den Charakter von politischen Kurzessays haben. Im Gegensatz zu den USA nehmen diese bei
VWL-Professor_innen aus Deutschland nur eine untergeordnete Rolle ein.

Zu den vorwiegend von pluralen und heterodoxen Professor_innen genutzten Journalen zdhlen in
Deutschland die Zeitschriften Journal of Economic Issues (90%) sowie European Journal of The History
of Economic Thought (91,67%). In den USA gibt es mit dem History of Political Economy sogar ein
Journal, in welchem ausschlieRlich Non-Mainstream Professor_innen publizieren. Darlber hinaus gab
es eine Reihe weiterer Journale, auf die diese Eigenschaft zutrifft, welche aufgrund ihrer zu geringen
Beitragszahl aber nicht in den Top 10 erscheinen. Zu diesen zdhlen unter anderem in Deutschland:
History of Political Economy (7), European Journal of Economics and Economic Policies: Intervention
und Journal of Development Studies (je 5), sowie in den USA: International Review of Applied
Economics (7), Economic Issues (6) und Review of Radical Political Economics (5).

Tabelle 15 Top 10 beitragsstarkste heterodoxe Journale der Professor_innen in Deutschland

Heterodoxe Journale Beitrage Mainstream | Heterodox Prozent Non
gesamt und plural Mainstream
Ecological Economics 78 29 49 62,82%
Journal of Evolutionary Economics 66 15 51 77,27%
Metroeconomica 43 20 23 53,49%
Structural Change and Economic | 30 6 24 80,00%
Dynamics
Cambridge Journal of Economics 21 6 15 71,43%
Journal of Economic Issues 20 2 18 90%
Industrial and Corporate Change 19 6 13 68,42%
Journal of Socio-Economics 17 7 10 58,82%
European Journal of The History of | 12 1 11 91,67%
Economic Thought
Journal of Economic Geography 11 11 0 0%

Quelle: eigene Erhebung

Tabelle 16 Top 10 beitragsstarkste heterodoxe Journale der Professor_innen in den USA

Heterodoxe Journale Beitrage Mainstream | Heterodox Prozent Non
gesamt und plural Mainstream
Economic and Political Weekly 37 9 28 75,68%
Challenge 29 7 22 75,86%
Ecological Economics 28 10 18 64,29%
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History of Political Economy 18 0 18 100%
Journal of Post Keynesian Economics 16 2 14 87,50%
Industrial and Corporate Change 15 8 7 46,67%
Cambridge Journal of Economics 12 1 11 91,67%
Structural Change and Economic | 12 1 11 91,67%
Dynamics

Journal of Economic Geography 11 3 72,73%
Economics and Philosophy 11 4 7 63,64%

Quelle: eigene Erhebung

3.2.3 Paradigmatische Klassifizierung: core und edge

Der zweite Indikator, mit dessen Hilfe in dieser Studie die paradigmatische Klassifizierung der
Professor_innen durchgefiuhrt wird (V15), bildet eine alternative Darstellungsweise, die Uber die
geldufige Mainstream-Heterodoxie-Debatte (siehe Kapitel 3.2.1) hinausreicht. Einige Autor_innen
argumentieren, dass aufgrund jlngerer Entwicklungstendenzen von einer Diversifizierung des
okonomischen Mainstreams gesprochen werden kann. Prominenter Vertreter dieser Sichtweise ist
Colander (2004),der davon ausgeht, dass die Mainstreamokonomie im Laufe der letzten Jahrzehnte
eine Reihe neuer Stromungen und Ansatze hervorbrachte, welche zu einer Ablsung der restriktiven
Standardmodelle der Lehrbuchékonomie gefiihrt haben. Die Klassifizierung der Professor_innen in
die Kategorien Standardokonomie (core) und Colanders edge erfolgte anhand der von Colander
angegebenen Schliisselworter. jene in den Bereich der alternativen Ansatze aufgrund einer in den
Forschungsinteressen oder Journalpublikationen festgestellten interdisziplindaren Zugangsweise, und
jene in den Bereich der heterodoxen Ansdtze im Falle einer Zuweisung zur Heterodoxie in V13.
Letzterer ist aus methodischen Griinden mit den Ergebnissen der Mainstream-Heterodoxie-
Klassifizierung ident geblieben, da die Einteilung nach Colander die interne Ausdifferenzierung der
neoklassischen Mainstreamokonomie in den Vordergrund stellt. Das primare Interesse bei diesem
Indikator liegt somit in der Betrachtung der Relation zwischen Standardékonomie und Colanders
edge.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung zeigen, dass sich in beiden Landern ein Grofteil der
Professor_innen im Bereich der neoklassischen Standardokonomie wiederfindet, wobei der
Prozentsatz in Deutschland (76,96%) im Vergleich zu den USA (82,32%) etwas niedriger ausfallt.
Demgegeniber liegt Anteil an Personen, deren Forschungsorientierung im Sinne von Colander eine
nachhaltige Offnung des 6konomischen Mainstreams begiinstigen, bei 16,79% (Deutschland)
beziehungsweise 14,64% (USA). Aus rein quantitativer Perspektive ist daher zu konstatieren, dass es
in den untersuchten Landern gegenwartig eine kleinere Gruppe an Professor_innen gibt, die sich in
ihren Forschungsarbeiten vom strengen axiomatischen Kern der Mainstreamékonomie bis zu einem
gewissen Grad losgeldst und/oder methodische Neuerungen eingefiihrt hat. Die alternativen Ansétze
spielen in beiden Landern eine untergeordnete Rolle und treten hauptsachlich in Form
wirtschaftshistorischer Forschungsschwerpunkte zum Vorschein. So wurden sowohl in Deutschland
als auch in den USA jeweils mehr als die Halfte der zu dieser Auspragung zugeordneten Personen im
Bereich der Wirtschaftsgeschichte angesiedelt. Auf die Marginalisierung heterodoxer Strémungen
wurde bereits im Zuge der Mainstream-Heterodoxie-Klassifizierung verwiesen. Der Sachverhalt wird
in den Abbildungen 12 und 13 veranschaulicht.

32




Netzwerke, Paradigmen, Attitiiden: Der deutsche Sonderweg im Fokus
Standortbestimmung und Zukunftsperspektiven der Okonomie in Deutschland und den USA

Abbildung 13 Klassifizierung der Professor_innen in Deutschland nach Colander (n= 560)
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Quelle: eigene Erhebung

Abbildung 14 Klassifizierung der Professor_innen in den USA nach Colander (n= 560)

Klassifizierung nach Colander, USA
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Quelle: eigene Erhebung

Die ermittelten Daten befinden sich mit den Befunden der Mainstream-Heterodoxie-Klassifizierung,
in welcher die US-amerikanische Volkswirtschaftslehre auf den ersten Blick als
mainstreamorientierter dargestellt wird, in Einklang. Es darf dabei allerdings nicht auBer Acht
gelassen werden, dass sich die Stichprobenerhebung fiir die USA aus den Top 25% US-
Okonomiedepartments, welche zumeist von groRen und renommierten Universitdten reprédsentiert
werden, zusammensetzt. Dementgegen wurde fiir Deutschland eine Vollerhebung durchgefiihrt. Da
aber — wie oben beschrieben — Professor_innen abseits der neoklassischen Standardékonomie
verstarkt an kleineren Universitdten anzutreffen sind, fiihrt dies moglicherweise zu einer
Uberschatzung des Anteils an mainstreamorientierten Professor_innen im US-Sample.
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Im Argument von Colander fiihren eine Reihe neuer Entwicklungstendenzen im Bereich des edge of
economics zu einem sich dandernden Gesicht der Mainstreamdkonomie. Vor dem Hintergrund der in
der Analyse identifizierten Ergebnisse wird nun der Frage nachgegangen, in welchen Bereichen eine
Offnung der Forschungstatigkeit festgestellt werden kann. Hierzu wurden die Forschungsinteressen
und Journalpublikationen der Professor_innen im Hinblick auf eine Ubereinstimmung mit den von
Colander angefiihrten Schlisselwortern untersucht. In Summe konnte in Deutschland bei 94
(16,79%) und in den USA bei 82 (14,64%) Professor_innen eine entsprechende Ubereinstimmung
ermittelt werden, wobei sich die Forschungstatigkeiten folgendermaRen auf die jeweiligen Bereiche
verteilen.”?

Tabelle 17 Forschungsfelder der Professor_innen in Colanders edge, n,= 94 (Deutschland), n,= 82
(USA)

Schliisselworter Anzahl Prozent
experimental economics 64 44,14%
- behavioral economics 63 43,45%
f, economic geography 7 4,83%
'§ evolutionary game theory 5 3,45%
§ computer simulation 3 2,07%
e ecological economics 2 1,38%
complexity theory 1 0,69%
behavioral economics 47 45,19%
experimental economics 33 31,73%
economic geography 9 8,65%
§ computer simulation 6 5,77%
ecological economics 4 3,85%
evolutionary game theory 3 2,88%
complexity theory 2 1,92%

Quelle: eigene Erhebung

Die Auswertung zeigt fiir beide Lander ein sehr dhnliches Bild. So reprasentieren die eng verknipften
Arbeitsfelder Verhaltensékonomie (behavioral economics) und Experimentelle Okonomie
(experimental economics) jeweils den grofRten Teil des edge of economics. In Deutschland betragt
der kumulierte Anteil dieser beiden Stromungen am gesamten als edge angesehenen Bereich
87,59%, in den USA immerhin noch 76,92%. Da die Bedeutung der Ubrigen Ansdtze eher gering
einzuschatzen ist, kann konstatiert werden, dass sich die von Colander postulierte Vielfalt innerhalb
des Mainstreams hauptsachlich auf eine experimentelle Priifung und Reflexion der neoklassischen
Rationalitditsannahmen beschrankt. Die in diesem Kontext oftmals zu beobachtende experimentelle
Widerlegung neoklassischer Standardannahmen fihrt dabei nicht notwendigerweise zu deren
Aufgabe; im Gegenteil bleibt das Nutzenmaximierungsmodell als wesentliches Referenzmodell auch
in der verhaltensokonomischen Literatur in einer zentralen Position. Vor diesem Hintergrund ist es
nur wenig Uberraschend, dass sich zur optimistischen Colanderschen Deutung, in der die
Verhaltensdkonomie als wesentlicher Beitrag zur Weiterentwicklung und Verdnderung der

*? Da es durchaus moglich ist, dass die Forschungstatigkeit mancher Personen mehr als nur zu einem Bereich
zugerechnet werden kann, (ibersteigt die Anzahl an identifizierten Colander-Schliisselwortern die Zahl der zum
edge of economics zugerechneten Professor_innen.
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Mainstreamokonomie gesehen wird, auch kontrare Positionen finden, welche die
Verhaltensdkonomie als inkonsequent kritisieren bzw. als Vehikel der Kritikimmunisierung
beschreiben (Glth/Kliemt 2010).

Obgleich diese grundlegende Frage nach dem tatsdchlichen Veranderungspotential des Aufschwungs
der Verhaltensokonomie hier nicht geklart werden kann, ist jedenfalls festzuhalten, dass die
methodischen Innovationen der experimenteller Okonomie weitegehend in das bestehende
Rahmenwerk des neoklassischen Gedankengebdudes eingebettet wurden und nicht — wie von
Colander angenommen — eine Auflosung des Mainstreams zur Folge gehabt haben (Rodrik 2015). Als
wesentlicher Grund hierfir ist der quasi-tautologische Charakter der Nutzenmaximierungsannahme
auszumachen, da die allermeisten experimentellen Resultate durch die Annahmen ,passender”
Praferenzstrukturen mit den Standardannahmen in Einklang gebracht werden kénnen (Kapeller
2013).

Analog zur Untersuchung bei der Mainstream-Heterodoxie-Klassifizierung konnten auch bei diesem
Indikator standortspezifische Unterschiede festgestellt werden. Tabelle 18 listet dabei fir
Deutschland und die USA jene acht Standorte auf mit dem hoéchsten Prozentsatz an Personen im
edge of economics auf (letzte Spalte).” In den beiden Spalten links davon wird zudem angegeben,
wie viele der Personen an den einzelnen Universitaten in Summe nicht der Standardékonomie (Non
Standard) bzw. zu Colanders edge zugerechnet werden kénnen. An der Universitdt Bonn wurden
beispielsweise von den in Summe 26 erfassten Professor_innen zehn jenseits der Standardékonomie
(Non Standard) verortet. Von diesen wiederum arbeiten neun (34,62%) in Bereichen, die im Sinne
von Colander eine Diversifizierung des Mainstreams zur Folge haben.

Tabelle 18 Universitdten mit Professor_innen in Colanders edge, n,= 38 (Deutschland), n,= 39 (USA)

Universitat Zahl Non Colanders | Prozent
Professuren | Standard | edge Colanders
edge
KIT 4 4 44,44%
TH Aachen 2 2 40,00%
- Universitat Passau 2 2 40,00%
,_% Universitit Heidelberg 11 4 4 36,36%
S | Universitit Kassel 11 9 4 36,36%
§ Universitat Bonn 26 10 9 34,62%
2 [ TH Berlin 9 4 3 33,33%
Universitat Hamburg 18 7 5 27,78%
Universitat zu Kéln 18 5 5 27,78%
University of South Carolina 5 2 2 40,00%
lowa State University 21 7 6 28,57%
§ Southern Methodist University Texas | 9 2 2 22,22%
University of Virginia 14 3 3 21,43%
MIT 29 6 6 20,69%

> Dabei wurden nur jene Universitaten bericksichtigt, die an dem VWL-Department in Summe mindestens vier
Professor_innen beschaftigen. Da in Deutschland die Standorte Heidelberg und Kassel den gleichen Anteil
aufweisen, wurden fir Deutschland neun Universitaten gelistet.
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New York University 29 8 6 20,69%
Harvard University 40 11 8 20,00%
Columbia University 30 6 6 20,00%

Quelle: eigene Erhebung

Wiederum nehmen bei beiden Ranglisten vor allem Universitaten kleinerer und mittlerer GroRe (z.B.
Karlsruher Institute of Technology (44,44%), Rheinisch- Westfélisch Technische Hochschule Aachen
(40%), University of South Carolina (40%)) die vorderen Positionen ein. Im Unterschied zur
Mainstream-Heterodoxie-Klassifizierung sind jedoch die Werte der weiter hinten platzierten
Universitdten nicht derart stark abfallend. Dies trifft ebenso auf die gréoRten Universitaten der
jeweiligen Lander zu. So wurden in Deutschland etwa bei der sechstplatzierten Universitdt Bonn
insgesamt 9 der 26 tatigen Professor_innen Colanders edge zugewiesen (34,62%). Dahinter teilen
sich die Universitaten Hamburg und Kéln (beide 27,78%) den 8. Platz. Das VWL-Department der auf
Platz 12 gelegenen Universitdat Miinchen beherbergt zumindest noch rund ein Flinftel an Personen im
edge of economics. Auch in den USA folgen hinter den ersten vier der Rangliste mit nicht einmal zwei
Prozentpunkten Abstand die renommierten Universitaiten MIT, New York (beide 20,69%), Harvard
und Columbia (beide 20,00%), sowie Michigan und Princeton (beide 19,44%).

3.2.4 Bezug zu ordoliberalen Konzepten

In diesem Teilkapitel folgt nun eine kurze Abhandlung Uber die Relevanz von ordnungspolitischen
Konzeptionen (V16). Gemessen an Beitragen in Journalen, in denen verstarkt ordnungstheoretische
und -politische Konzepte diskutiert werden, erweist sich der Ordoliberalismus als Spezifikum der
deutschen Volkswirtschaftslehre. Wahrend in Deutschland 45 (8,04%) Professor_innen einen
ordoliberalen Bezug aufweisen, konnten in den USA keine Personen dieser Denkrichtung zugewiesen
werden. Auch die in der FGW-Vorgéngerstudie (Grimm et al. 2017) ermittelten Werte fiir Osterreich
(2,22%) und der Schweiz (2,13%) lassen auf einen Sonderstatus des Ordoliberalismus in der
O0konomischen Disziplin in Deutschland schielen, welcher in Form der Freiburger Schule der
Nationalékonomie {iber eine historisch gewachsene institutionelle Verankerung verfiigt
(Dullien/Guerot 2012; Bonefeld 2012). Daneben wurde mit der 1948 gegriindeten Zeitschrift ORDO
ein zentrales Publikationsorgan zur Verbreitung ordnungspolitischer Ideen geschaffen, welches bis
heute von Okonom_innen in Deutschland genutzt wird. Rund ein Viertel der fiir diesen Indikator
relevanten Beitrdge wurde von den Professor_innen in diesem Journal veroffentlicht. Das
Zusammenspiel mit weiteren Faktoren (z.B. akademische Reproduktion in der Freiburger Schule,
Verbindung mit politischen Akteuren) trug entscheidend zur wirtschaftspolitischen Implementierung
des Ordoliberalismus in der BRD nach dem Ende des 2. Weltkriegs bei (Ptak 2004). Die bis heute —
wenn auch etwas abgeschwachte — andauernde Prasenz und Reproduktion ordoliberaler Positionen
in der deutschen Okonomie wird von manchen Autoren daher auf einen deutschen Sonderweg in den
Nachkriegsjahren zurlickgefihrt (Hesse 2010).

3.2.5 Krisenbezug in der Forschung

Der flinfte und letzte Abschnitt im Rahmen der Analyse des aktuellen akademischen
Forschungsprofils beschaftigt sich mit der Frage, wie groR im Untersuchungsraum der Anteil der
Professor_innen ist, die sich in ihren Veroffentlichungen ab 2008 thematisch mit der Finanz- und
Wirtschaftskrise auseinandergesetzt haben (V17). Ausgehend von der Durchsicht der
Publikationsinhalte (Titel, Schlagworter, Abstracts) erfolgte die Zuweisung zu verschiedenen
Auspragungen, um eine differenzierte Darstellung der Auseinandersetzung im Hinblick auf
Publikationstyp und Bezugsintensitat zu ermoglichen. Die Ergebnisse der empirischen Analyse zeigen,
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dass im Untersuchungsraum jeweils nur ein verhaltnismaRig kleiner Teil der Professor_innen - etwa
ein Flnftel - einen thematischen Bezug zur Krise aufweist. Rechnet man in Deutschland zu den
Journalpublikationen (16,25%) auch Monographien, Herausgeberschaften und Sammelbinde hinzu
(2,14%), liegt der Anteil der Personen mit einem Krisenbezug bei 18,39%. In den USA konnte in
Summe bei 21,25% der erhobenen Professor_innen ein solcher identifiziert werden, wobei auch hier
der GroRteil der entsprechenden Arbeiten in Fachjournalen (20,00%) publiziert wurde, wie in Tabelle
19 festgehalten wird.

Tabelle 19 Krisenbezug in der Forschung, n,= 560 (Deutschland), n,= 560 (USA)

Krisenbezug in der Forschung Anzahl Prozent

kein Bezug 457 81,61%

Bezug 103 18,39%

2R LI davon: inJournalen | 91 16,25%
andere Werktypen | 12 2,14%

kein Bezug 441 78,75%

Bezug 119 21,25%

USA davon: inJournalen | 112 20,00%
andere Werktypen | 7 1,25%

Quelle: eigene Erhebung

Die hier identifizierten Resultate kdnnen mit den seit dem Herbst 2008 intensiv gefiihrten Debatten
Uber die Rolle der volkswirtschaftlichen Disziplin in der Finanz- und Wirtschaftskrise in Verbindung
gesetzt werden. Sie zeigen, dass in der 6konomischen Forschung, zumindest soweit es die beiden
untersuchten Lander betrifft, wirtschaftliche Fragestellungen mit einem Krisenbezug gegenwartig nur
von einer Minderheit behandelt werden. Der Vorwurf einer unzureichenden Auseinandersetzung
beschrankt sich jedoch keineswegs auf die Zeit nach dem Krisenausbruch. Eine haufige Kritik bezieht
sich zudem darauf, dass die Krise nur von sehr wenigen Okonom_innen vorhergesagt wurde (z.B.
Tichy 2010). Eine mogliche Erklarung fir die mangelhafte Prognosefdhigkeit sowie die geringe
Thematisierung ist die in Teilen nach wie vor existierende Vorstellung eines selbstregulierenden
(Finanz)Wirtschaftssystems und damit verbunden das starre Festhalten an mikro- und
makrookonomischen Modellen der Mainstreamékonomie. Ein bekanntes Beispiel fiir den Glauben an
das wirtschaftliche Gleichgewicht ist die Ansprache des Nobelpreistragers Robert Lucas auf der
Jahrestagung der American Economic Association im Jahr 2003 in der er seine Uberzeugung zum
Ausdruck brachte, dass die 6konomische Disziplin ob ihrer theoretischen Errungenschaften
mittlerweile gelernt habe wirtschaftliche Depressionen zu verhindern.

,My thesis in this lecture is that macroeconomics in this original sense has succeeded: Its
central problem of depression prevention has been solved, for all practical purposes, and
has in fact been solved for many decades” (Lucas 2003, S. 1).

Derartige Fehleinschatzung (z.B. Prognosefahigkeit) lassen sich in kritischer Absicht mit der fiir den
neoklassischen Mainstream konstitutiven Gleichgewichtsannahme in Verbindung bringen, welche
nahelegt die Moglichkeit endogener wirtschaftlicher Krisen auller Acht zu lassen. Die Krise der
Wirtschaft ist, dieser Argumentation folgend, auch als Krise der wirtschaftswissenschaftlichen
Disziplin zu deuten (Acemoglu 2009; Beker 2010; Pihringer 2015).
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Neben dieser allgemeinen Beobachtung zur Intensitdat der Auseinandersetzung mit der Finanz- und
Wirtschaftskrise innerhalb der 6konomischen Disziplin wurde in einem nachsten Schritt die
Haufigkeit der Professor_innen mit einem Krisenbezug in Abhangigkeit ihrer teilgebietlichen
Verortung (Tabelle 20) sowie der Mainstream-Heterodoxie-Klassifizierung (Tabelle 21) betrachtet. Es
zeigt sich, dass vor allem Professor_innen, die bei der teilgebietlichen Verortung dem Bereich der
Makrotkonomie zugerechnet wurden, sich in ihren Publikationen mit Fragestellungen zur Finanz-
und Wirtschaftskrise auseinandersetzen. So weisen in Deutschland 56 (52,34%) von 107 dem
makrodkonomischen Forschungsfeld eingeteilten Professor_innen einen thematischen Bezug zur
Krise auf. In den USA belduft sich der Anteil sogar auf 63,73%, womit sich in beiden Landern
makrodkonomische Forschungsarbeiten in mehr als der Halfte aller Falle mit der Krise beschaftigen.
Von den Professor_innen die als themenibergreifend eingestuft wurden, weist rund jeder Finfte
einen Krisenbezug auf, dhnliches trifft auf jene aus dem Bereich der Finanzwissenschaft zu. Im
Vergleich dazu scheint die Finanz- und Wirtschaftskrise in den Publikationen mikro6konomisch
orientierter Professor_innen nur eine geringe Relevanz einzunehmen — bei nicht einmal jedem
Zehnten (Deutschland 6,16%, USA 8,88%) aus diesem Teilgebiet konnte ein solcher Bezug identifiziert
werden. Der sehr geringe Anteil an Personen auf dem Gebiet der Okonometrie und Statistik die einen
Krisenbezug aufweisen, ist moglicherweise auf die primar theoretischen Bearbeitungen statistischer
Modelle und Testverfahren zuriickzufiihren.

Tabelle 20 Krisenbezug in Abhdngigkeit der Teilgebietsverortung, n,= 569 (Deutschland), n,= 564
(USA)

Volkswirtschaftliches Gesamt Anzahl Prozent
Teilgebiet Krisenbezug
- Makrookonomie 107 56 52,34%
5 themenubergreifend 92 22 23,91%
§ Finanzwissenschaft 42 7 16,67%
§ Mikrookonomie 292 18 6,16%
e Okonometrie und Statistk | 35 0 0,00%
Makrodkonomie 102 65 63,73%
themendibergreifend 92 20 21,74%
§ Finanzwissenschaft 14 3 21,43%
Mikrodkonomie 304 27 8,88%
Okonometrie und Statistik 52 4 7,69%

Quelle: eigene Erhebung

In Verbindung mit der Mainstream-Heterodoxie-Klassifizierung lasst sich in beiden Lindern
erkennen, dass der prozentuelle Anteil an Personen mit einem Krisenbezug mit zunehmender Nahe
zum Mainstream abnimmt. Demnach wurde in Deutschland bei 8 (47,06%) der 17 und in den USA bei
2 (66,67%) der 3 heterodoxen Professor_innen ein Krisenbezug festgestellt, was auf eine héhere
Relevanz krisenbezogener Forschungsarbeiten in der heterodoxen Community schlieRen ldsst. Ein
solcher konnte bei den Personen im pluralen Mainstream hingegen nur in 20% (Deutschland)
beziehungsweise 29,03% (USA) der Falle identifiziert werden. Professor_innen die sich im
6konomischen Mainstream befinden wiesen den relativ geringsten Krisenbezug auf.
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Tabelle 21 Krisenbezug in Abhangigkeit der Mainstream-Heterodoxie-Klassifizierung, n;= 560
(Deutschland), n,= 560 (USA)

M-H-Klassifizierung Gesamt Anzahl Prozent
Krisenbezug
Heterodoxie 17 8 47,06%
Deutschland Pluraler Mainstream | 30 6 20,00%
Mainstream 513 89 17,35%
Heterodoxie 3 2 66,67%
USA Pluraler Mainstream 31 9 29,03%
Mainstream 526 108 20,53%

Quelle: eigene Erhebung

3.2.6 Zukiinftige Entwicklungstendenzen in der Okonomie

Die bisherigen Analysen im Rahmen der zweiten Betrachtungsebene konzentrierten sich auf eine
Charakterisierung und Gegenliiberstellung der aktuellen Forschungsausrichtung in Deutschland und
den USA. Im Unterschied dazu widmet sich das nun folgende Teilstiick der Frage nach zukiinftigen
Entwicklungstendenzen in der deutschen Okonomie, wobei insbesondere Aussagen zur
volkswirtschaftlichen Teilgebietsverortung sowie zur paradigmatischen Klassifizierung im Zentrum
des Interesses stehen. Zu diesem Zweck wurden die in Deutschland erhobenen Personen hinsichtlich
ihres Promotionsjahres zunachst in zwei etwa gleich groBe Gruppen fir eine vergleichende Analyse
zwischen alteren und jlingeren Professor_innen unterteilt. Die Kohorte der dlteren Professor_innen
schlossen ihre Promotion in der Zeit zwischen 1971 und 1998 ab, jene der jlingeren zwischen 1999
und 2012. Um die Dynamiken der Entwicklungstendenzen mit groRerer Genauigkeit abbilden zu
kénnen, wurde die Gruppe der jlingeren Personen abermals zweigeteilt.

Tabelle 22 Unterteilung der Professor_innen in Deutschland in Promotionsintervalle (n= 539)

Kohorten Promotionsintervalle Anzahl
Altere Professor_innen 1971-1998 281
Jingere Professor_innen 1999-2012 258
davon 1999-2005 166
2006-2012 92

Quelle: eigene Erhebung

Der erste Teil der Analyse knlpft an die weiter oben getatigte Aussage (iber eine allméahliche
Abschwachung des asymmetrischen Geschlechterverhaltnisses an. In Summe konnte an den
deutschen Volkswirtschaftsstandorten ein Frauenanteil von 13,36% ermittelt werden. Betrachtet
man nun die nach den Promotionsintervallen unterteilten Kohorten, offenbart sich ein Gber die Zeit
anwachsender Prozentsatz an Professorinnen. Wahrend dieser in der Gruppe der alteren
Professor_innen (Intervall 1971-1998) nur bei 8,91% — und somit deutlich unter dem Durchschnitt
der gesamten Erhebung — liegt, ist er in der Gruppe der jlingeren Professor_innen (Intervall 1999-
2012) mit 23,44% mehr als zweieinhalb Mal so grof3. Innerhalb dieser Gruppe kann wiederum ein
steigender Frauenanteil von 22,06% (Intervall 1999-2005) auf 26,03% (Intervall 2006-2012)
konstatiert werden. Im Vergleich zur Gesamterhebung zeigt sich bei der jlingsten Kohorte somit
beinahe eine Verdoppelung der Anzahl weiblich besetzter VWL-Lehrstiihle.
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Welche Aussagen kdonnen im Hinblick auf das akademische Forschungsprofil getroffen werden?
Zunachst wurde untersucht inwiefern sich die volkswirtschaftliche Teilgebietszuordnung zwischen
den einzelnen Kohorten unterscheidet, sprich ob es im Zeitverlauf zu einer Bedeutungsverschiebung
einzelner Forschungskategorien gekommen und daraus ein erkennbarer Zukunftstrend abzuleiten ist.
In der nachfolgenden Darstellung (Tabelle 23) ist die Zuordnung sowohl fiir den gesamten deutschen
Datensatz als auch fiir die einzelnen Kohorten zusammengefasst.24 Hieraus ist erkennbar, dass sich
die Vorrangstellung der mikrookonomischen Forschungsausrichtung bei den jlngeren
Professor_innen (59,30%) im Vergleich zur dlteren Generation (42,70%) verfestigt hat. Im Gegensatz
dazu wurden zu den anderen Teilgebieten absolut sowie relativ gesehen weniger Personen
zugeordnet. Besonders stark — jedoch intuitiv naheliegend — fiel der Rickgang an als
themenibergreifend eingestuften Professor_innen aus, da a&ltere Personen im Laufe ihrer
akademischen Karriere in ihren Forschungen fiir gewdhnlich ein breiteres Themenfeld bedienen.
Etwas Uberraschend ist die leichte Abnahme im Bereich der Okonometrie von 20 (7,12%) in der
ilteren auf 14 (5,43%) Professor_innen in der jiingeren Kohorte.” Diese Entwicklung ist jedoch zum
Teil auf die wachsende Zahl anwendungsorientierter (Mikro)Okonometriker_innen zuriickzufiihren,
die in dieser Klassifizierung im Bereich der Mikrokonomie verortet wurden.

Tabelle 23 Teilgebietsverortung nach Kohorten in Deutschland (n= 539)

Teilgebiet Gesamt Altere Kohorte Jiingere Kohorte
Mikro6konomie 51,41% 42,70% 59,30%
Makrodkonomie 18,84% 19,57% 17,83%
themenibergreifend 16,20% 21,71% 10,85%
Finanzwissenschaft 7,39% 8,90% 6,59%
Okonometrie und Statistik 6,16% 7,12% 5,43%

Quelle: eigene Erhebung

In Bezug auf die paradigmatische Klassifizierung (Tabellen 24 und 25) weisen beide Indikatoren
spezifische Entwicklungstendenzen aus. Bei der Mainstream-Heterodoxie-Klassifizierung zeigt sich,
dass jlngere Professor_innen dem 6konomischen Mainstream deutlich ndher stehen als &ltere.
Demnach konnten 33 (11,96%) der 276 Professor_innen aus der alteren Kohorte, aber nur 13 (5,04%)
der 258 Professor_innen aus der jingeren Kohorte jenseits der Mainstreamdkonomie verortet
werden. Der Trend eines zunehmenden paradigmatischen Monismus bekraftigt sich auch innerhalb
der jlingeren Kohorte. Von den 166 identifizierten Personen die zwischen 1999 und 2005
promovierten, wurden 11 (6,63%) als plural oder heterodox klassifiziert. Demgegeniiber fielen mit
Christian Proano (Heterodoxie) und Thomas Grebel (Pluraler Mainstream) nur 2 von insgesamt 92
Personen im Promotionsintervall ab 2006 in den Non-Mainstream-Bereich.

** Da die prozentuelle Verteilung der einzelnen Teilgebiete innerhalb der Kohorte der jiingeren Professor_innen
kaum voneinander abweicht, wurde auf eine detailliertere Auflistung verzichtet.

® In diesem Zusammenhang wurde auch Uberprift welche Auswirkungen eine Variation der
Promotionsintervalle auf die Teilgebietszuordnung hat. Rechnet man zur jingeren Kohorte auch das
Promotionsjahr 1998 hinzu, so steigt dort die Zahl an Professor_innen von 258 auf 278. Demgegeniiber
reduziert sich die GréRe der dlteren Kohorte (neues Intervall: 1971-1997) von 281 auf 261. Es zeigt sich, dass
insbesondere die Werte kleinerer Fallzahlen — wie etwa im Bereich der Okonometrie und Statistik —
geringfiigigen Anderungen ausgesetzt sind, wobei der in Tabelle 23 zu erkennende Trendverlauf davon nicht
betroffen ist.
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Tabelle 24 Mainstream-Heterodoxie-Klassifizierung nach Kohorten in Deutschland (n= 534)

M-H-Klassifizierung Gesamt Altere Kohorte Jiingere Kohorte
Mainstream 91,61% 88,04% 94,96%

Pluraler Mainstream 5,36% 7,97% 3,10%
Heterodoxie 3,04% 3,99% 1,94%

Quelle: eigene Erhebung

Auch bei der Klassifizierung nach Colander offenbart sich die zentrale Bedeutung des Mainstreams in
der deutschen Okonomie, wenngleich sich eine kleinere Gruppe an Professor_innen vom harten
axiomatischen Kern der Neoklassik in Richtung des edge of economics entfernt hat. So wurden 37
(13,41%) von 276 Professor_innen aus der alteren Kohorte und 50 (19,38%) von 258 Professor_innen
aus der jingeren Kohorte Colanders edge zugerechnet. Innerhalb der jingsten Kohorte (Intervall
2006-2012) erhoht sich der relative Wert an Personen, die zu dieser Ausprdagung gezahlt wurden,
sogar auf 21,74%. Von den gegenwartig jingsten Professor_innen operiert also etwa jeder Flinfte im
axiomatisch oder methodisch erweiterten Feld der Mainstreamdkonomie. Dass diese Stromungen
eben nicht zur Ablésung des Mainstreams, sondern eher zu einer (begrenzten) Diversifizierung
innerhalb der Neoklassik gefiihrt haben, wurde bereits im Vorfeld der Klassifizierung nach Colander
deutlich (siehe Kapitel 3.2.3). Anzumerken ist, dass bei einer detaillierteren Unterteilung der
Personen der soeben beschriebene einheitliche Trendverlauf kleineren Abweichungen ausgesetzt ist.

Tabelle 25 Klassifizierung in Anlehnung an Colander nach Kohorten in Deutschland (n= 534)

Klassifizierung Gesamt Altere Kohorte Jiingere Kohorte
Standardokonomie 76,96% 78,26% 76,36%
Colanders edge 16,79% 13,41% 19,38%
Heterodoxe Ansatze 3,04% 3,99% 1,94%
Alternative Ansatze 3,21% 4,35% 2,33%

Quelle: eigene Erhebung

Im Zuge vorhergehender Analysen wurde die Relevanz ordnungstheoretischer und —politischer
Konzeptionen als Spezifikum der deutschen Volkswirtschaftslehre hervorgehoben (siehe Kapitel
3.2.4). Dieser Sonderstatus des Ordoliberalismus wird allerdings zu einem Grofteil von éalteren
Professor_innen getragen, wahrend die jlingere Generation nur noch in Ausnahmefillen in dieser
Tradition verortet werden kann. So weisen immerhin 38 (13,77%) von 276 Professor_innen aus der
dlteren Kohorte einen ordoliberalen Bezug auf, bei der jingeren Kohorte sind es deren nur mehr 7
(2,71%) von 258. Noch eindeutiger wird dieser Entwicklungsverlauf bei abermaliger Unterteilung der
jingeren Gruppe. Wahrend im Promotionsintervall 1999-2005 bei sechs von 166 Personen eine
ordoliberale Position festgestellt werden konnte, trifft dies bei der jlingsten Gruppe (Intervall 2006-
2012) nur mehr auf eine einzige Person zu. Somit ist ein Bedeutungsverlust von ordoliberalen Ideen —
zumindest auf der Ebene der Okonomie als wissenschaftlicher Disziplin — zu konstatieren, der schon
von manchen dem Ordoliberalismus nahestehenden Autoren thematisiert wurde (Feld/Kéhler 2011).
Als ein Grund hierfiir wird die verstirkte Ausrichtung auf eine isolierte Okonomie, die sich
ausschlieBlich mit 6konomischen beziehungsweise o6konomietheoretischen Fragen beschaftigt,
angesehen. Im Gegensatz dazu wird die kontextuale Okonomie, in der neben wirtschaftspolitischen
Fragestellungen auch Beziehungen zu gesellschaftlichen Themenfeldern behandelt werden, vermehrt
aus dem akademischen Forschungsbereich der Volkswirtschaftslehre ausgegliedert, wie im Zuge des
Methodenstreits in der deutschen Okonomie (Caspari/Schefold 2011) sichtbar wurde.
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Im Unterschied zu den meisten anderen in diesem Teilstlick betrachteten Indikatoren ist bei der
Analyse Uber die thematische Auseinandersetzung mit der Finanz- und Wirtschaftskrise kein
monotoner Entwicklungsverkauf erkennbar. Grundsatzlich weist die Kohorte der alteren
Professor_innen einen etwas hoheren Krisenbezug auf als die jiingere Kohorte. In der ersten Gruppe
setzten sich 54 (19,57%) von 276 und in der zweiten Gruppe 43 (16,67%) von 258 Professor_innen in
ihren Publikationen mit der Krise auseinander. Innerhalb der jlingeren Kohorte steigt deren Anteil im
Promotionsintervall 1999-2005 zunachst auf 19,88%. In absoluten Zahlen ausgedriickt wurde bei 33
von 166 Personen ein Krisenbezug identifiziert. Bei den Personen, die zwischen 2006 und 2012
promoviert haben ist er jedoch wieder riickldufig, da nur 10 (10,87%)von 92 einen solchen Bezug
aufweisen.

Zusammenfassend hat die Suche nach Entwicklungstendenzen in der deutschen Okonomie eine
Reihe an zum Teil klar erkennbaren Trendverldaufen hervorgebracht, welche in der nachstehenden
Abbildung ausgehend von den, im Kapitel der soziodemografischen Analyse (siehe 3.1.2)
angefertigten, Finfjahrespromotionsintervallen dargestellt werden.”® Aufgrund der stérkeren
Ausdifferenzierung in eine groRere Intervallzahl, weichen die einzelnen Werte zwar von der obigen
Darstellungsweise (Kohortenbetrachtung) ab, bestatigen jedoch den ermittelten Trendverlauf.

Abbildung 15 Entwicklungstendenzen in der deutschen Okonomie
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Quelle: eigene Erhebung

So ist der Anteil an Mainstreamokonom_innen im Zeitverlauf — abgesehen von einer kurzen
Trendumkehr in den 1980er Jahren — stetig steigend. Lag er bei jenen Professor_innen, die in den
1970er Jahren promoviert haben, noch bei rund 84%, so wurden von der jlingsten Professor_innen
beinahe 98% dieser Auspragung zugerechnet. Setzt sich dieser Trend weiter fort, kdnnte dies im
Laufe der nachsten Jahre — wie etwa von King (2002) prognostiziert — zur Auflosung der
Konfrontation zwischen Mainstream und Heterodoxie im Sinne eines Aussterbens heterodoxer

%® Aufgrund der kleinen Fallzahl der Professor_innen, die vor 1976 (4) beziehungsweise nach 2010 (8) ihre
Promotion abgeschlossen haben, umfassen die beiden Randintervalle mehr als fiinf 5 Jahre.
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Ansatze fihren. Ein zweiter klar erkennbarer Trend ist die zunehmende Fokussierung auf
mikrookonomische Ansatze, welche vor allem im Zuge der Mikrofundierung der Makrodkonomie
(z.B. Neue Klassische Makrookonomie, Neukeynesianismus) ab den 1980er Jahren an Bedeutung
gewannen. Wahrend jlingere Professor_innen sich also Uberwiegend mit mikrokonomischen
Fragstellungen (neoklassischer Pragung) beschaftigen, findet der Ordoliberalismus beinahe
ausschlieRlich bei dlteren Okonom_innen Zustimmung. Lag der Anteil jener, bei denen ein Bezug zu
ordoliberalen Konzepten festgestellt wurde, anfangs noch bei 37%, sank er seit der
Jahrtausendwende auf unter 5% - so dass ebenso von einer Marginalisierung des Ordoliberalismus
auf akademischer Ebene gesprochen werden kann. Einhergehend mit einer starkeren
mainstreamorientierten Positionierung jlngerer Professor_innen ist auch eine verminderte
Publikationsintensitat zu krisenspezifischen Themen. In Bezug auf die Entwicklung des
Geschlechterverhiltnisses ist schlieBlich zu konstatieren, dass der Anteil an weiblich besetzten
Lehrstiihlen im Bereich der Okonomie zunehmend ist.

Stellt man diese Entwicklungsverlaufe nun jenen in den USA (Abbildung 15) gegeniber, so
offenbaren sich viele Gemeinsamkeiten, zu denen neben einem neoklassischen Monismus, einer
mikrookonomischen Forschungsausrichtung, auch ein zunehmender Frauenanteil zu zdhlen ist.

Abbildung 16 Entwicklungstendenzen in der US-amerikanischen Okonomie
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3.3 Wirkungs- und Vernetzungsspektrum

In der dritten Analyseebene der Statuserhebung der US-amerikanischen und der deutschen
Volkswirtschaftslehre werden die Professor_innen in Bezug sowohl auf ihr innerakademisches (3.3.1)
als auch ihr auRerakademisches (im Sinne von wirtschaftspolitisches und teilweise mediales) (3.3.2)
Wirkungsspektrum hin untersucht. AnschlieBend werden Besonderheiten der politischen und
gesellschaftlichen Bedeutung der US-amerikanischen Okonomie herausgearbeitet (3.3.3-3.3.5) und
eine vergleichende Analyse der wirtschaftswissenschaftlichen Politikberatung fiir Deutschland und
die USA vorgenommen (3.3.6). Im Rahmen dieses Abschnitts steht dabei nicht nur die
landerlbergreifende, vergleichende Analyse im Fokus, sondern insbesondere auch der Vergleich des
spezifischen Profils der plural orientierten und heterodoxen Okonomie zur gesamten Disziplin und
eine Analyse des deutschen Sonderwegs in der Wirtschaftspolitik. Wahrend auf der Ebene der
innerakademischen Wirkung die institutionelle Vernetzung in wissenschaftlichen Vereinigungen und
Interessensorganisationen einzelner 6konomischer Teildisziplinen sowie zu offentlich finanzierten
Institutionen der Forschungsforderung im Zentrum steht, wird auf der Ebene der Analyse des
auBerakademischen Wirkungsspektrums der Versuch unternommen, die potenzielle und/oder
intendierte Wirkmachtigkeit 6konomischer Ideen in politischen und gesellschaftlichen Kontexten zu
erfassen. In diesem letzteren Zusammenhang unterscheiden wir wiederum?’ zwischen den Ebenen
policy support und policy involvement, also zwischen wissenschaftlich-zuarbeitenden Aktivitaten
(support) einerseits und unmittelbaren (institutionalisierten) Beratungsaktivitaiten und politischen
Aktivismus (involvement) andererseits.

Fiir Deutschland finden sich in der Kategorie policy support vor allem Wirtschaftsforschungsinstitute
wieder, die zu einem wesentlichen Anteil aus 6ffentlichen Mitteln finanziert werden, unmittelbare
Uberschneidungsflichen mit der akademischem Forschung aufweisen und gegebenenfalls politische
bzw.  staatliche  Entscheidungstrager_innen  beraten. Dieser spezifische Typus an
Wirtschaftsforschungsinstituten ist hingegen in der US-amerikanischen Think Tank-Landschaft stark
unterreprasentiert (

Tabelle 26). Dominant im US-Kontext sind hingegen mehrheitlich von staatlicher Finanzierung und
Beeinflussung unabhangige Think Tanks, welche sich grob wiederum in ihrer Tatigkeit akademisch
gepragte und in advokatorische Think Tanks unterscheiden lassen, wobei eine Abgrenzung im
Einzelfall schwierig bzw. nicht immer eindeutig sein kann.”® Die Fraktion der akademisch gepragte
Think Tanks rechnen wir infolge ebenso dem policy support zu.” Auf Auftragsforschung fokussierte
Think Tanks sind in ihrer Ausrichtung dem typischen deutschen Wirtschaftsforschungsinstitut am
Nachsten — sie werden ebenfalls der Kategorie policy support zugeordnet.

*’ Diese Unterscheidung Gbernehmen wir aus der Studie zur deutschsprachigen Volkswirtschaftslehre (Grimm
et al 2017), wobei institutionelle Unterschiede zwischen Deutschland und den USA diese Ubertragung auf die
USA ein Stlick weit erschwert.

*® Dies liegt ein Stlick weit daran, dass sich einzelne akademisch gepragte Think Tanks verstarkt in manchen
Gesichtspunkten den Strategien advokatorischer Think Tanks anndhern, sei es hinsichtlich der Finanzierung, der
Medien- oder der Politikorientierung.

® Gehlen (2008) argumentiert, dass sich die ersten beiden Think Tank-Typen im Zeitverlauf sukzessive
angenahert haben, weswegen oftmals auch die Unterscheidung zwischen ,advocacy” und ,non-advocacy”
Think Tanks als Trennlinie herangezogen wird. Diese Trennlinie Gibernehmen letztlich auch wir, womit somit
erstere dem Feld des policy involvement und zweitere dem Feld des policy support zugerechnet werden. In
Kapitel 3.3.5 nehmen wir noch eine detaillierte Typologisierung US-amerikanischer Think Tanks aufgrund ihrer
politisch-ideologischen Verortung vor.
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Tabelle 26: Typologie US-amerikanischer Think Tanks

Typ Merkmale Zuordnung
Akademisch gepragte e Orientierung an akademischen Standards und | policy
Think Tanks Kultur (Publikationen, Konferenzen etc.) support
(university without e Formulierung langfristiger politischer
students) Empfehlungen
e vom Staat unabhangig (finanziell als auch bzgl.
Forschungsagenda)

e private Finanzierung (Spenden  privater
Stiftungen, Bilicherverkauf etc.)
e ggf. organisatorische Anbindung an Universitat

Auftragsforschende e Orientierung an akademischen Standards und | policy

Think Tanks Kultur support
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e private Finanzierung tUber Spenden, selten auch
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Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Weaver (1989) und Gehlen (2008)

Das Feld des policy involvement, welches die direkte oder intendierte Einflussnahme auf den
Politikgestaltungsprozess bezeichnet, gliedert sich institutionell grob wiederum in zwei Blocke. Der
erste Block umfasst vorwiegend (liber)staatlich-operative Institutionen und Gremien (Beirate,
Kommissionen). Darunter fallen jegliche staatliche Organe der Exekutive und der Legislative3o, aber
auch Notenbanken und internationale wirtschaftspolitische Organisationen31. Der zweite Block
umfasst mehrheitlich privat-advokatorische Institutionen und Initiativen. Das ,privat’ verdeutlicht,
dass diese normalerweise und mehrheitlich von der 6ffentlichen Hand unabhangig (im Sinne von
finanziell und organisatorisch) sind; das ,advokatorisch’ wiederum zeigt an, dass es sich um
Institutionen und Initiativen mit einer spezifischen wirtschaftspolitischen Agenda handelt. Das
unmittelbare politische Agieren steht hier im Vordergrund bzw. stellt zumindest eine wesentliche
Aktivitat dar.

% |m Rahmen dieser Institutionen haben Professor_innen vor allem eine unterstitzende und/oder beratende
Funktion und sind — je nach der konkreten institutionellen Ausgestaltung und Einbindung — oftmals sehr nahe
am Politikformulierungsprozess, womit sie auf diesen potentiell direkt wie indirekt Einfluss nehmen kénnen.

1 Sind Okonom_innen mit Zentralbanken und internationalen (wirtschafts-)politischen Organisationen
verbunden, so sind sie dies in vielen Fallen nur Gber deren Forschungsabteilungen, womit wiederum meist aber
kein Einfluss auf die politische Ausrichtung dieser Institutionen verbunden ist.
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3.3.1 Innerakademische Vernetzungen

Betrachtet man in einem ersten Schritt die innerakademischen Vernetzungen von
Okonomieprofessor_innen in Deutschland (Abbildung 17), so zeigt sich zunichst die zentrale
Bedeutung des Vereins fiir Socialpolitik (VfS). Insgesamt sind 370 oder 65% der 569 untersuchten
Professor_innen dort Mitglieder. Der VfS nimmt also als ,eine der gréfSten und traditionsreichsten
Okonomenvereinigungen” (VfS 2016) eine zentrale Rolle fiir die Vernetzung universitarer
Okonom_innen in Deutschland ein. Mit groBem Abstand folgen hier die American Economic
Association (AEA) mit 73 (13%) und die European Economic Association (EEA) mit 67 (12%)
Mitgliedern. Ebenfalls noch mehr als 20 Mitglieder unter den hier untersuchten Okonom_innen
weisen die Econometric Society mit 39 (7%), der 1972 als Abspaltung vom VfS gegriindete
Arbeitskreis politische Okonomie (AKPol) mit 23 (4%) sowie die Royal Economic Society mit 22 (4%)
Mitgliedern auf.

Abbildung 17: Innerakademische Vernetzungen von Okonomieprofessor_innen an deutschen

Universitaten in wissenschaftlichen Vereinigungen (n=569). Angezeigt sind nur Institutionen mit
mindestens vier Mitgliedern
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Quelle: eigene Erhebung

Ahnlich zu Deutschland gibt es auch in den USA (

Abbildung 18) mit der American Economic Association (AEA) eine zentrale innerakademische
Vereinigung. Dieser gehdren 364 bzw. 64% der 570 untersuchten Professor_innen als Mitglieder an.
Im Unterschied zu Deutschland gibt es in den USA mit der Econometric Society eine zweite
herausragende wissenschaftliche Vereinigung, bei welcher 226 bzw. 40% der Professor_innen der
Stichprobe Mitglied sind. Darin spiegelt sich die im Landervergleich besondere Bedeutung des
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Forschungsinteresses Okonometrie und verwandter Forschungsinteressen von US-Professor_innen
wieder (siehe Kapitel 3.2.1). Weitere Vereinigungen mit mehr als 20 Mitgliedern sind die Society for
the Advancement of Economic Theory mit 58 (10%), die Society of Labor Economists mit 44 (8%), die
National Academy of Sciences und die Game Theory Society mit je 29 (5%), die National Science
Foundation mit 25 (4%), die Society of Economic Measurement mit 22 (4%) sowie die American
Statistical Association mit 21 (4%) Mitgliedern.

Abbildung 18: Innerakademische Vernetzungen von Okonomieprofessor_innen an US-
amerikanischen Universititen in wissenschaftlichen Vereinigungen (n=570). Angezeigt sind nur
Institutionen mit mindestens vier Mitgliedern
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Quelle: eigene Erhebung

Betrachtet man nun im Gegensatz dazu die innerakademische Vernetzung von Okonom_innen an
deutschen Universitaten, die dem pluralen Mainstream oder der Heterodoxie zugeschrieben werden
(Abbildung 19), so zeigen sich hier zwar eine Reihe von Ubereinstimmungen, aber auch einige
Unterschiede. Einerseits nimmt der VfS mit 39 Mitgliedern (83%) auch unter pluralen und
heterodoxen Okonom_innen eine zentrale Rolle ein und hat sogar einen noch erheblich héheren
relativen Anteil an Mitgliedern als unter allen erhobenen Okonom_innen. An zweiter Stelle folgt
ebenfalls die AEA mit acht (17%) Mitgliedern. Daneben gibt es ,alternative’ Assoziationen wie den
schon erwahnten AKPol mit sieben (15%), die International Joseph A. Schumpeter Society mit fiinf
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(11%) oder die European Society for the History of Economic Thought (ESHET) mit vier (9%)
Mitgliedern, die unter Nicht-Mainstream-Okonom_innen eine wichtige Vernetzungsrolle einnehmen.

Abbildung 19: Innerakademische Vernetzungen von heterodoxen und pluralen Okonom_innen in
Deutschland in wissenschaftlichen Vereinigungen (n=47). Angezeigt sind nur Institutionen mit
mindestens zwei Mitgliedern
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Quelle: eigene Erhebung

Auch unter plural orientierten und heterodoxen Okonom_innen an US-amerikanischen Universititen

(

Abbildung 20) sind die AEA mit 24 (71%) und die Econometric Society mit 14 (41%) Mitgliedern die
beiden zentralen wissenschaftlichen Vereinigungen. Zu erwdhnen sind auBerdem die Society for the
Advancement of Economic Theory mit sechs (18%) und die Eastern Economic Association mit finf
(15%) Mitgliedern. Explizit heterodoxen Vereinigungen aus dem dkonomischen Feld hingegen kommt
unter den plural orientierten und heterodoxen Okonom_innen aus unserer Stichprobe keine
nennenswerte Vernetzungsfunktion zu.
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Abbildung 20: Innerakademische Vernetzungen von heterodoxen und pluralen Okonom_innen in
den USA in wissenschaftlichen Vereinigungen (n=34). Angezeigt sind nur Institutionen mit
mindestens zwei Mitgliedern
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Quelle: eigene Erhebung

3.3.2 Aufderakademische Vernetzungen

Im Bereich der auRerakademischen Vernetzung von Okonom_innen wird zwischen den zwei Ebenen
policy support und policy involvement unterschieden. Wie schon eingangs dargelegt, ist das Problem
der Datengewinnung im Bereich der auBerakademischen Vernetzungen von besonderer Relevanz,
weshalb trotz der beschriebenen Verfahren der wechselseitigen personellen und institutionellen
Erhebung der Umfang und die Dichte der dargestellten Netzwerke tendenziell unterschatzt werden.
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Abbildung 20 und 21 zeigen zunachst die auBerakademischen Vernetzungen aller hier untersuchten
Okonom_innen fiir Deutschland und die USA. Die quantitativ wichtigsten Institutionen fiir die
auBerakademische Wirkung von Okonomieprofessor_innen in Deutschland stellen demnach auf der
Ebene des policy support das CESifo mit 120 (21%), das IZA Bonn mit 74 (13%), das Center for
European Policy Research (CEPR) mit 56 (10%) sowie das ZEW Mannheim und das DIW Berlin mit je
39 (7%) angebundenen Okonom_innen dar.*? Es zeigt sich also, dass die groBen deutschen
Wirtschaftsforschungsinstitute Gber die unmittelbare institutionelle Anbindung (insbes. das CESifo in
Miinchen) bzw. zu einem betrichtlichen AusmaR auch dariiber hinaus, mit Okonom_innen aus
anderen deutschen Hochschulstandorten verbunden sind.

Abbildung 21: AuBerakademische Vernetzung von Okonom_innen (n=569) an deutschen
Universitaten. Angezeigt sind nur Institutionen mit mindestens zwei Nennungen
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Quelle: eigene Erhebung

Der Bereich des policy involvement wiederum zerféllt in zwei unterschiedliche Blocke: einerseits in
Institutionen und Gremien, welche einen explizit (Uber)staatlich-operativen Charakter aufweisen,

*? Die Darstellung zeigt nur institutionelle Verbindungen an, gibt aber nicht Gber die Qualitat der Verbindungen
Aufschluss. Gerade im Bereich der Institutionen des policy supports variiert die Verbindung dabei betrachtlich
von Leitungspositionen bis zu Einbindung in Forschungsnetzwerke der betreffenden Institutionen.
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und andererseits in vorwiegend private, advokatorische Institutionen und Initiativen. Erstere finden
sich in der Abbildung links unten, zweitere oben. Der erste Subblock umfasst vereinzelt
internationale (wirtschafts-)politische Institutionen und Notenbanken, vor allem aber Institutionen
und (wirtschaftspolitische) Gremien der deutschen Exekutive. Quantitativ bedeutsam sind hier
insbesondere die beiden Bundesministerien flr Wirtschaft und Finanzen bzw. deren
Wissenschaftliche Beirdte mit 18 bzw. 13 (Ministerien) und 13 bzw. 11 (Wiss. Beirate)

3 In der oberen Hilfte stehen die beiden mit Abstand unterzeichner- bzw.

Verbindungen.
mitgliederstarksten Institutionen des policy involvement. So waren 169 (30%) der hier untersuchten
Okonom_innen Unterzeichner_innen des Griindungsaufrufs des Plenums der Okonomen (PdO), das
2010 auf Initiative von Bernd Lucke als parteiunabhdngiges Forum fiir 6konomische Debatten
gegriindet wurde. Das PdO, an deren Debatten in Summe bis zu 328 Okonom_innen partizipiert
haben, hat nach dem direkten politischen Engagement von Bernd Lucke der Alternative fiir
Deutschland (AfD) ab 2014 allerdings rasch wieder an Bedeutung verloren.** Daneben findet sich mit
dem sogenannten Hamburger Appe/l,35 der 2005 ebenfalls auf Initiative von Lucke sowie von Michael
Funke und Thomas Straubhaar verdéffentlicht und infolge von 89 (16%) der hier untersuchten
Okonom_innen unterzeichnet wurde. Der Hamburger Appell hatte eine neoliberale Reformagenda in
den Bereichen der Wettbewerbs-, Wirtschafts-, Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik zum Ziel. War das
PdO paradigmatisch wie normativ plural gestaltet, steht der Hamburger Appell im Zeichen einer
klaren wirtschaftspolitischen StofRrichtung, die unmittelbar an die Tradition des deutschen
Neoliberalismus bzw. des Ordoliberalismus anknipft. Im linken oberen Bereich finden sich zudem
auch einige Institutionen und Think Tanks wie das Walter Eucken Institut mit 15 sowie die Initiative
Neue Soziale Marktwirtschaft (INSM) als auch der Kronberger Kreis mit je 10 angebundenen
Okonom_innen, die in weiterhin recht einflussreichen Netzwerken des deutschen Neoliberalismus
verkniipft sind (vgl. Otsch/Piihringer 2015). Demgegeniiber stehen am rechten oberen Rand
Institutionen, die als Férder_innen keynesianischer und alternativer wirtschaftspolitischer Ansatze
gelten.

Im Vergleich zu Deutschland stellen die quantitativ wichtigsten Institutionen fir die
aulerakademische Wirkung von US-Okonomieprofessor_innen auf der Ebene des policy support das
National Bureau for Economic Research (NBER) mit 283 (50%), das deutsche IZA mit 63 (11%), das
CEPR mit 54 (9%), das CESifo mit 45 (8%) und das International Growth Centre (IGC) mit 36 (6%)
Nennungen dar. Auffillig ist, dass fiir eine betrachtliche Anzahl von US-Okonom_innen eine

* Die Professor_innen in den Beirdaten wurden automatisch immer auch dem jeweiligen Bundesministerium
zugeordnet, es handelt sich somit um eine Teilmenge. Zugleich ist es denkbar, dass die Beirdte auch in einer
anderen Funktion fur das jeweilige Ministerium tatig sind oder waren, was flr uns aber im Detail nicht
nachvollziehbar ist, weswegen Ministerien und Beirdte gesondert angefiihrt werden.

** Nach Aufldsung des PdO wurde Anfang 2016 von der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ) und dem ifo
Institut das Okonomenpanel gestartet. Im Rahmen dieses Panels wird regelméaRig ,eine reprasentative Gruppe
von Professoren der Volkswirtschaft an deutschen Universitdten zu gegenwartigen wirtschaftspolitischen
Themen befragt. Das Ziel ist, der Offentlichkeit eine differenziertere Sichtweise der Ansichten von Okonomen
zu relevanten Herausforderungen in Deutschland zu prasentieren.” (CESifo 0.J.)

* Durch seine klare politisch-ideologische Positionierung wird der Hamburger Appell in der Neoliberalismus-
Forschung gerne als Indikator fur die Unterstiitzung neoliberaler Wirtschaftspolitik herangezogen (vgl. etwa
Butterwege et al. 2008). Da der Hamburger Appell 2005 publiziert wurde und zu diesem Zeitpunkt viele der hier
untersuchten Okonom_innen noch keine Professur hatten, viele Unterzeichner_innen aus Altersgriinden
hingegen heute keine Professur mehr haben, kann auf Basis von personellen und institutionellen
Netzwerkanalysen gezeigt werden (vgl. Puhringer/Hirte 2014, Pihringer 2015), dass die Zahl der
Unterstiitzer_innen der im Hamburger Appell vertretenen Positionen hier tendenziell unterschatzt wird.
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institutionelle Anbindung an speziell europdische und deutsche Wirtschaftsforschungsinstitute
vorliegt, wohingegen zu akademisch gepragten US-Think Tanks (mit Ausnahme des NBER, welchem
eine zentrale Bedeutung zufallt*) vergleichsweise nur geringfiigige Verbindungen bestehen.

Ahnlich zu Deutschland gliedert sich auch fiir die USA der Bereich des policy involvement in die zwei
unterschiedlichen Blécke (liber)staatlich-operative und privat-advokatorische Institutionen und
Gremien. Der erste Subblock umfasst vor allem — dies stellt einen wesentlichen Unterschied zu
Deutschland dar — internationale (wirtschafts-)politische Organisationen und zahlreiche
Notenbanken (mehrheitlich des Federal Reserve Systems), zu welchen von Seiten der US-
Okonomieprofessor_innen nennenswerte Verbindungen bestehen. Wir interpretieren diese
Auffalligkeit dahingehend, dass die Forschungsabteilungen bei den internationalen Organisationen
und bei den Notenbanken fiir US-Okonom_innen eine Art Substitut zu den in den USA fehlenden
Wirtschaftsforschungsinstituten deutscher und europaischer Prdagung darstellen. Der staatlich-
operative Bereich umfasst — analog zu Deutschland — ebenso eine Reihe von Institutionen und
Gremien der US-amerikanischen Exekutive. Hervorzuheben ist hier der Council of Economic Advisers
(CEA) mit 14 Nennungen. Im Unterschied zu Deutschland kommt mit dem Congressional Budget
Office (CBO) mit 24 Verbindungen auch einer zentralen wirtschaftspolitischen Institution der US-
Legislative eine herausragende Rolle zu. Besonders liber dessen wirtschaftswissenschaftlichen Beirat,
dem Panel of Economic Advisers, sind akademische Okonom_innen mit dem CBO verbunden.

* Beim NBER, welches 1920 gegriindet wurde, handelt es sich um die US-weit flihrende, nicht profitorientierte
wirtschaftswissenschaftliche Forschungsorganisation. AulRerdem ist sie strikt tGberparteilich. Circa 1400 VWL-
und BWL-Professor_innen sind mit dem NBER gegenwartig affiliiert (NBER 0.J.).
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Abbildung 22: AuRerakademische Vernetzung von Okonom_innen (n=570) an US-amerikanischen
Universitaten. Angezeigt sind nur Institutionen mit mindestens drei Nennungen.
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Quelle: eigene Erhebung

In der linken oberen Halfte finden sich wiederum die privat-advokatorischen Institutionen des policy
involvement fir die USA, wobei keine dieser advokatorischen US-Think Tanks hierbei besonders
hervorstechen. Mehr noch als bei den akademisch gepragten Think Tanks (Ausnahme NBER) ist die
Verbindung von advokatorischen Think Tanks zu US-Okonomieprofessor_innen duBerst rudimentar.”
Was bei (vor allem etablierten) US-Okonom_innen hingegen im Unterschied zu Okonom_innen an
deutschen Universitdten weit verbreitet ist, ist das Unterzeichnen von 6ffentlichen Briefen und das
offentliche Fir- bzw. Widersprechen fiir einzelne Kandidat_innen bei US-Prasidentschaftswahlen,
worauf in Kapitel 3.3.4 gesondert eingegangen wird. Ergdnzend werden in den Abbildung 23 und 23
ebenfalls die auBerakademischen Vernetzungen plural orientierter und heterodoxer Okonom_innen
fir Deutschland und die USA dargestellt.

* Braml (2006) vermerkt, dass ,[alkademische und auf Vertragsbasis forschende Think Tanks ... einen héheren
Personalaustausch mit Universitatsfakultdten ... zu verzeichnen [haben] als advokatische Institute” (ebd., 571).
Unsere empirischen Ergebnisse spiegeln diesen Befund tendenziell wieder.
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Abbildung 23: AuBerakademische Vernetzung von pluralen und heterodoxen Okonom_innen
(n=47) in Deutschland.
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Quelle: eigene Erhebung

Fir Deutschland ergeben sich bemerkenswerte Unterschiede bei der separaten Betrachtung der
pluralen und heterodoxen Okonom_innen sowohl auf der Ebene des policy support als auch des
policy involvement. Im Vergleich zur gesamten 6konomischen Profession sind plural orientierte und
heterodoxe Okonomieprofessor_innen bei den Institutionen des policy support merklich
unterreprasentiert: auf das ZEW entfallen finf (11%), auf das IZA und das IWH je drei (6%) und auf
das CESifo zwei (4%) Nennungen. Zudem sind Verbindungen zu (lber)staatlich-operativen
Institutionen und Gremien praktisch nicht gegeben. Es zeigt sich somit, dass ausschlieRlich
Mainstream-Okonomieprofessor_innen in den oben genannten ministerialen wissenschaftlichen
Beirdten sowie im Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
Platz finden.*® AuRerdem fallt auf, dass bei den explizit advokatorischen Institutionen und Gremien
einerseits entsprechend auch viele plural orientierte und heterodoxe Okonom_innen Teil des PdO
sind (16 Nennungen bzw. 34%), zugleich aber immerhin auch finf (11%) ebendieser den Hamburger
Appell unterzeichnet haben und aullerdem vereinzelt mit anderen ordoliberalen oder
marktadvokatorischen Institutionen verbunden sind. Letzteres hat seine Ursache wiederum darin,
dass einzelne Ordoliberale aufgrund ihrer Publikationsaktivitaten als pluraler Mainstream klassifiziert

*In Kapitel 3.2.2 wurden einige Griinde fiir die innerékonomische neoklassische Dominanz genannt. Hierbei
wurde unter anderem angefiihrt, dass Okonom_innen, welche sich auRerhalb des neoklassischen Mainstreams
betitigen, beispielsweise hdhere (akademische) Amter weitgehend verwehrt bleiben. Dies bestitigt sich hier
empirisch mit Blick auf institutionalisierte, wirtschaftswissenschaftliche Beratungsgremien.
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werden sowie, dass die Kategorie der Heterodoxie auch Vertreterinnen der 6sterreichischen Schule
einschliet. Andererseits sind gewerkschaftlich-keynesianische Institutionen, wie die Keynes
Gesellschaft mit sechs (13%) und die Hans-Béckler-Stiftung mit drei (6%) Nennungen, fir plurale und
heterodoxe Okonom_innen von vergleichsweise gréRerer Bedeutung.

Im Gegensatz zu Deutschland unterscheiden sich plural orientierte und heterodoxe US-
Okonom_innen kaum von der Gesamtprofession. Im Feld des policy support ist ebenfalls das NBER
mit 17 (50%) Nennungen die dominante Institution. Auf der Ebene des policy involvement ragt einzig
der CEA mit funf (15%) Mitgliedschaften heraus. Daraus ergibt sich, dass immerhin 36% (5 von 14)
aller Okonom_innen der Stichprobe, welche Teil des CEA waren, wissenschaftlich dem pluralen
Mainstream bzw. der Heterodoxie zuzurechnen sind. Dies ist insofern auch bemerkenswert, als
pluralen und heterodoxen Okonomieprofessor_innen in Deutschland der Zugang zu ékonomischen
Beratungsgremien weitgehend verwehrt bleibt (siehe diesbeziiglich auch Kapitel 3.3.6).
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Abbildung 24: AuBerakademische Vernetzung von pluralen und heterodoxen Okonom_innen
(n=34) in den USA
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Quelle: eigene Erhebung

3.3.3 Wirkungsspektrum und politisch-ideologische Verortung US-
amerikanischer Okonom_innen
Da sich die bisherige Auswertung der Wirkungsspektren US-amerikanischer Okonom_innen im
Gegensatz zum deutschen Beispiel nur auf eine Stichprobe von Universitatsstandorten bezogen hat,
kann nur bedingt auf das Profil der gesamten US-Okonom_innenzunft geschlossen werden. Dariiber
hinaus zeigten sich relevante Unterschiede in der institutionellen Landschaft, die einen
systematischen Vergleich beider Lander erschweren. Aus diesen Grinden werden die zuvor
gewonnen Resultate an dieser Stelle um eine zusatzliche Perspektive erweitert. Um einen
tiefergehenden Vergleich der auBerakademischen Positionierung und Wirkung der ékonomischen
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Disziplin zu ermoglichen, wurde daher in diesem Kapitel der Versuch unternommen eine Gesamtsicht
auf die US-Okonom_innenzunft zu entwickeln, wobei sowohl| das 6ffentlich bzw. medial vermittelte
(wirtschafts-)politische Engagements von Okonom_innen als auch die Vernetzungsaktivititen von
Okonom_innen in Think Tanks beriicksichtigt werden.

Mit dieser Ausrichtung folgen wir einem politékonomischen Verstidndnis der Okonomie, die neben
ihrer Rolle als gesellschaftlich einflussreiche wissenschaftliche Disziplin (Fourcade 2006, 2009) immer
auch einen impliziten und expliziten politischen Anspruch in sich tragt, wie es Joan Robinson schon
1962 ausgedriickt hat: “Economics itself [...] has always been partly a vehicle for the ruling ideology
of each period as well as partly a method of scientific investigation.” (Robinson 1962) Andererseits
knipfen wir damit an einen aktuellen Forschungsstrang der Untersuchung von 6konomischen
Expert_innen als ,public intellectuals” an (Hubbard 2004; Mata/Medema 2013), wo die
Untersuchung politischer und gesellschaftlicher Einflussdimensionen von Okonom_nnen im Zentrum
steht: “The full reach of economics is realized by the circulation of its discourse and practices and by
their influence on an expanded set of actors that include media and the knowledge brokers”
(Mata/Medema 2013, 4; siehe bereits Hayek 1949).

Damit erweitern wir teilweise auch den fiir das akademische Profil der Okonomie sehr brauchbaren
exklusiven Fokus auf Lehrstuhlinhaber_innen bzw. full professors und legen einen Begriff der
,O0konomischen Expert_innen” zugrunde, wie er etwa auch von MaeRe (2013, 2015) verwendet wird.
Wahrend akademisches Prestige in Form von Titeln und Positionen innerhalb der akademischen Welt
von hoher Bedeutung ist, muss dies nicht auch fiir einflussreiche ,&ffentliche Okonom_innen”
geltensg. Damit riicken auch Okonom_innen in den Fokus, die entweder den engen Auswahlkriterien
fir die akademische Profilanalyse nicht entsprechen oder generell nicht an Universitdaten beschaftigt
sind. Die Definition von ,6konomischen Expert_innen” wird somit durch deren Bezeichnung als
solche in Debatten, Positionspapieren oder Briefen bestimmt. Godden geht in seiner Analyse von
britischen ,6ffentlichen Okonom_innen” ebenfalls von der gesellschaftlichen Zuschreibung des
Status eines ,6konomischen Experten” aus: “Some names do not immediately come to mind as being
‘economists’ at all, but to address the issue of economist as ‘public intellectuals’, it is necessary to
appreciate how particular individuals (...) were identified by the society in which they lived” (Godden
2013, S. 40).

Im folgenden Kapitel werden wir nun also zunadchst eine Analyse der polit-ideologischen
Positionierung von US-amerikanischen Okonom_innen auf Basis der Unterstiitzung von 6ffentlichen
Briefen, Appellen und Wahlempfehlungen vornehmen. In einem weiteren Schritt werden wir dann
die Rolle von Okonom_innen in der Vernetzung einer Auswahl an US-amerikanischen polit-
O0konomischen Think Tanks, die mafgeblichen Einfluss auf wirtschaftspolitisches Agenda-Setting
austiben, untersuchen.

*® Das heiRt freilich nicht, dass prestigetrachtige akademische Positionen und Auszeichnungen sich nicht positiv
auf das aulerakademische Einflusspotenzial auswirken koénnen. Im Gegenteil werden insbesondere
Nobelpreistrager_innen oder Vorsitzende der American Economic Association in 6ffentlichen Aussendungen,
Briefen oder in Beratungsgremien gesondert ausgewiesen, um den akademischen Gehalt von Argumentationen
zu belegen (Lebaron 2006). Gerade im US-amerikanischen Kontext ist der Verweis auf Nobelpreistrager_innen
haufig anzufinden und wird daher auch in unseren Analysen explizit angefiihrt.
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3.3.4 Offentliche Briefe und Wahlempfehlungen von US-Okonom_innen

Ein Merkmal der Okonom_innenzunft in den USA ist, dass sich diese relativ hiufig und regelmaRig
inhaltlich bzw. politisch direkt an die Offentlichkeit wenden. Einerseits in Form von inhaltlichen
Appellen und Briefen. Diese werden entweder direkt an die Offentlichkeit gerichtet, oder sind
offentlichkeitswirksam an politische Funktionstrdager_innen der Exekutive (bspw. den Prasidenten)
und der Legislative (bspw. das Leitungsgremium des Kongresses) adressiert. Andererseits durch
Politiker_innen. In weiterer Folge wurde eine

Wahlempfehlungen (endorsements) fir

personenbezogene Auswertung dieser Briefe und Wahlempfehlungen40 vorgenommen.

Auf Basis einer Internetrecherche wurden 30 6ffentlich verbreitete Briefe identifiziert*, welche
mehrheitlich von Okonom_innen unterzeichnet wurden, bei einer Spannweite von vier bis 794
Unterzeichner_innen. Neben allen verfligbaren Briefen von 2008 bis Ende 2016 (28 Stiick) wurden
auBerdem zusitzlich zwei zentrale &ffentliche Appelle von Okonom_innen aus dem Jahr 2003
beriicksichtigt. Zusatzlich zu diesen mehrheitlich thematischen Briefen wurden personalisierte
Wahlempfehlungen von Okonom_innen im Zusammenhang mit den Prisidentschaftswahlen von
2008, 2012 und 2016 erhoben.*

Tabelle 27: Okonom_innenbriefe und Wahlempfehlungen

Jahr Bezeichnung Typ ideologische | Anzahl der
Zuteilung Unterzeichner_innen®

2016 | Endorsement Trump Endorsement Mitte-rechts 9

Endorsement Clinton Endorsement Mitte-links 38

Endorsement Cruz Endorsement Mitte-rechts 2

Endorsement Sanders Endorsement Mitte-links 6

Do not vote Trump Brief Mitte-links 794

Against Clinton’s Economic | Brief Mitte-rechts | 306

Agenda

Against TTIP Brief Mitte-links 224

Letter to Sanders Brief Mitte-links 4

Pro Sanders’ Wallstreet | Brief Mitte-links 170

Reforms
2015 | Pro Cadillac Tax Brief Mitte-links 109

Support of Minimum Wage | Brief Mitte-links 210

($15)

Free Trade Letter to | Brief - 14

Congress

“° Die Unterzeichner_innen der Briefe sind mehrheitlich, aber nicht immer ausschlieRlich Okonom_innen. Ob
diese im universitdren oder auBeruniversitdren Bereich tatig sind wurde nicht gesondert beachtet.

*I Es konnten nur jene Briefe in die Auswertung mit einbezogen werden, von denen auch die (bzw. zumindest
ein Teil der) Liste der Unterzeichner_innen recherchiert werden konnte.

* Fir zwei Prisidentschaftskandidaten (McCain, Romney) liegen von Okonom_innen unterzeichnete
Statements vor, welche bereits in den genannten 30 Briefen enthalten sind. Fiir Obama (2008, 2012), Sanders
(2016), Cruz (2016), Clinton (2016) und Trump (2016) wurden die wahlempfehlenden Okonom_innen mithilfe
der ausfiihrlichen Sammlung von Wahlempfehlungen auf Wikipedia ermittelt.

“ Am Haufigsten haben aus der Stichprobe insgesamt 55 Okonom_innen den Do not vote Trump-Aufruf
unterzeichnet (im Vergleich zu vier Okonom_innen, welche sich gegen die wirtschaftspolitische Agenda von
Hillary Clinton ausgesprochen haben), gefolgt von 30 Okonom_innen, welche den Aufruf fiir einen Mindestlohn
von 10,10 USD unterzeichneten, 17 Okonom_innen, welche eine Wahlempfehlung fiir Mitt Romney abgegeben
haben, sowie 13 Okonom_innen, welche sich gegen einen Mindestlohn aussprachen.
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Pro Public Financed Health | Brief Mitte-links 106
Care

2014 | Against Minimum Wage Brief Mitte-rechts 505
Support of Minimum Wage | Brief Mitte-links 602
($10,10)

2013 | Pro Yellen for FED-Chair Brief Mitte-links 16 bekannt (von ca.

400)

Conservative  Immigration | Brief Mitte-rechts 110
Reform
Pro Global Carbon Pricing Brief Mitte-links 32

2012 | Endorsement Romney Brief / | Mitte-rechts 673

Webseite

Endorsement Obama Endorsement Mitte-links 3
Pro Global Carbon Pricing Brief Mitte-links 26

2011 | Protect Public Lands Brief Mitte-links 104
Contra Budget Amendment | Brief Mitte-links 8
Pro Spending Cuts Brief Mitte-rechts 162
Support of Capital Controls | Brief Mitte-links 257

2010 | Against QE Brief Mitte-rechts 23
Anti-Austerity Brief Mitte-links 304
Rein Public Spending Brief Mitte-rechts 107
Anti-Obama-Care Brief Mitte-rechts 130

2009 | Moderate Health  Care | Brief Mitte-links 23
Reform
Pro Stimulus Package Il Brief Mitte-links 200
Pro Stimulus Package | Brief Mitte-links 387

2008 | Endorsement Obama Endorsement Mitte-links 30
Support of McCain’s | Brief Mitte-rechts 326
Economic Plan

2003 | Pro Bush’ Tax Cuts Brief Mitte-rechts 250
Anti-Bush’ Tax Cuts Brief Mitte-links 498

Quelle: eigene Erhebung

Anhand einer ersten Auswertung, basierend auf inhaltlichen** wie poIi‘cischen45 Kriterien, lassen sich
die Briefe zwei unterschiedlichen ideologischen Blocken zuweisen, einem Mitte-links bzw.
demokratischen, und einem Mitte-rechts bzw. republikanischen Block (siehe

Tabelle 27). Der Mitte-links Block umfasst in Summe 19 Briefe, der Mitte-rechts-Block 10 Briefe. Ein
Brief (der Free Trade Letter to Congress) hingegen lasst sich auf Basis der genannten Kriterien nicht
zuordnen.*® Bei den initilerenden und verbreitenden Think Tanks bzw. diesen zurechenbaren

* Inhaltliche Kriterien sind beispielsweise die Position zu Okologie, Staatstétigkeit, Steuern, Geldpolitik etc.

* Kriterium ist hier, ob der Brief entweder von einer eindeutig politisch bzw. ideologisch zuordenbaren
Person(engruppe) oder Institution initiiert wurde (z.B. vom Economic Policy Institute initiiert) oder in
Zusammenhang mit einer politischen Partei bzw. einem Politiker steht (z.B. fir John McCain’s 6konomischen
Plan oder gegen Donald Trump).

*® Diese doch bemerkenswerte Differenz in der Anzahl der Briefe ist vermutlich auf eine Reihe von Ursachen
zurlickzufihren. Zu nennen sind an dieser Stelle einerseits Schranken in der Verfligbarkeit per
Internetrecherche, welche diese Erhebung potentiell verzerren kdnnte. Andererseits teilt sich das Mitte-links-
Lager an Okonom_innen seit einigen Jahren offensichtlich verstirkt in einen eher ,zentristischen’ und einen
eher ,progressiven’ Fliigel, was wiederum auf die Aktivitdt des Herausgebens von 6ffentlichen Briefen steigernd
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Personen treten vor allem jene aus dem progressiven Spektrum als Initiatoren und Hosts in
Erscheinung47. Think Tanks rechts der Mitte hingegen sind diesbezlglich kaum aktiv48, wobei aus
diesem Spektrum wiederum einzelne Briefe direkt von der Republikanischen Partei bzw. ihren
fihrenden Reprdsentant_innen veréffentlicht wurden.

Eine weiterfihrende thematische Aufteilung der Briefe nach Politikfeldern ergibt folgendes Bild
(Tabelle 28). Wahrend fiskalpolitische Themen (inkl. Mindestlohn) von beiden Lagern eifrig adressiert
wurden, wurden andere inhaltliche Bereiche wie Okologie, Gesundheitsversorgung oder Freihandel
fast ausschliel3lich vom demokratischen Lager aufgegriffen.

Tabelle 28: Aufteilung der Okonom_innenbriefe nach Politikfeldern und ideologischer Zuordnung®

Politikfeld Mitte-links / demokratisch Mitte-rechts / republikanisch
Federal Reserve / Geldpolitik 1 1

Fiskalpolitik 6 3

Mindestlohn 2 1

Gesundheitsversorgung 3 1

Freihandel 2 -

Migration - 1

Okologie 3 =

(Anti-)Endorsement 2 3

Summe 19 10

Quelle: eigene Erhebung

Eine personenzentrierte Auswertung der Unterzeichner_innen der o6ffentlichen Briefe und
Wahlempfehlungen gibt Abbildung 24 wieder.

wirkt. In 2015 und 2016 wurden drei 6ffentliche Briefe lanciert (Pro Sanders’ Wallstreet Reforms, Support of
Minimum Wage (515), Pro Public Financed Health Care), die explizit dem progressiven Fliigel zuzurechnen sind.
AuRerdem weisen mindestens zwei Briefe (Letter to Sanders, 2016; Pro Yellen for FED, 2013) einen eindeutig
selbstreferentiellen Charakter auf, indem diese in erster Linie das Ziel der Intervention im eigenen Lager
verfolgen.

*’ Dies sind das Center on Budget and Policy Priorities (CBPP), das Economic Policy Institute (EPI), das Institute
for Policy Studies (IPS), das Institute for Americas Future (IAF) und das Center for Economic and Policy Research
(CEPR).

*8 7u nennen sind hier einzig das American Action Forum (AAF) und das American Enterprise Institute (AEI).

* Der ideologisch nicht zuordenbare Brief ist dem Politikfeld Freihandel zuzurechnen.
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Abbildung 25: Personenzentrierte Analyse offentlicher Briefe und Wahlempfehlungen ab zwei
Nennungen
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Quelle: Die Okonom_innenbriefe und Wahlempfehlungen sind durch schwarze Quadrate dargestellt (die relative GréRe
spiegelt die Anzahl an Unterstltzer_innen wider), die Verbindungslinien in Grau geben an, welche Person welchen Brief
unterzeichnet bzw. welche_n Politiker_in zur Wahl empfohlen haben (eigene Darstellung).

Es zeigt sich, dass die personenzentrierte Auswertung der Okonom_innenbriefe und
Wahlempfehlungen das Bild der oben vorgenommenen inhaltlich-ideologischen Aufteilung stiitzt und
bestarkt. Offentlich auftretende Okonom_innen lassen sich meist eindeutig einem der beiden
ideologischen Lager zuordnen, es gibt nur wenige personenbezogene Uberschneidungenso. Je hoher
die Anzahl der Verbindungen gewahlt wird, desto eindeutiger werden die beiden Blécke, wobei das
demokratische Lager das republikanische Lager zahlenmaBig merklich Gberragt. Abbildung 26 gibt
ausschlieRlich jene Okonom_innen wieder, welche mindestens sieben 6ffentliche Briefe
unterzeichnet oder politische Wahlempfehlungen abgegeben haben.*® Es ergeben sich nun zwei fir

% Circa 4000 unterschiedliche Personen (vorwiegend Okonom_innen) haben die von uns ausgewerteten
offentlichen Briefe unterzeichnet oder 6ffentliche Wahlempfehlungen abgegeben, hiervon wiederum ca. 1250
mindestens zwei an der Zahl. Von diesen 1250 Personen weisen (unter Absehung des ideologisch nicht
zuordenbaren Free Trade Letter to Congress) wiederum 22 Personen blockiibergreifende Verbindungen auf.

>! Die Grenze wurde aus rein darstellungstechnischen Griinden bei sieben unterzeichneten Briefen gezogen. Bei
sechs unterzeichneten Briefen wiirde der demokratische Block 56 und der republikanische Block 37
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sich stehende politisch-ideologische Bldcke, die jeweiligen Okonom_innen (29 im demokratischen
und 16 im republikanischen) kénnen wiederum als ausgewiesene oOffentliche Intellektuelle des
jeweiligen Lagers betrachtet werden.

Abbildung 26: Personenzentrierte Analyse offentlicher Briefe und Wahlempfehlungen
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Quelle: Personen mit mindestens sieben Nennungen. Die Okonom_innenbriefe und Wahlempfehlungen sind durch
schwarze Quadrate dargestellt (die relative GroRe spiegelt die Anzahl an Unterstiitzer_innen wider), die schwarzen Punkte
reprasentieren Okonom_innen, die Verbindungslinien in grau geben an, welche Person welchen Brief unterzeichnet bzw.
welche_n Politiker_in zur Wahl empfohlen haben. Okonom_innen mit éffentlichen Prestige wurden extra hervorgehoben
(blau = akademisches Prestige; rot = wirtschaftspolitisches Prestige; rosa = beides) (eigene Darstellung).

Eine gdngige Praxis beim Verfassen von offentlichen Briefen ist, wie bereits ausgefiihrt, das bewusste
Hervorheben des akademischen (Wirtschaftsnobelpreis, Vorsitz der American Economic Association)
und/oder wirtschaftspolitischen (Vorsitz des Council of Economic Advisers) Prestiges der jeweiligen
Unterzeichner_innen. Eine diesbeziigliche Auswertung der Briefe und Wahlempfehlungen ist in
Abbildung 27 dargestellt.

Okonom_innen umfassen, was die Lesbarkeit der Namen innerhalb der Graphik nicht mehr méglich gemacht
hatte.
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Abbildung 27: Personenzentrierte Analyse o6ffentlicher Briefe und Wahlempfehlungen nach
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Quelle: blau = akademisches Prestige (Nobelpreis; AEA-Vorsitz); rot = wirtschaftspolitisches Prestige (CEA-Vorsitz); rosa =
beides (eigene Darstellung).

Die Auswertung ergibt, dass Okonom_innen mit hohem akademischem Prestige mit deutlicher
Mehrheit dem demokratischen Lager zuneigen, Okonom_innen mit hohem wirtschaftspolitischem
Prestige finden sich mit knapper Mehrheit im republikanischen Lager wieder. So haben von in
Summe 34 Wirtschaftsnobelpreistragern (ausschlieflich mannlich) und 27 AEA-Vorsitzenden, welche
im Datensatz enthalten sind, 26 bzw. 23 an der Zahl ihre Unterstiitzung fiir das demokratische Lager
zum Ausdruck gebracht (davon jeweils finf nur einmal) und acht bzw. vier fiir das republikanische
Lager (davon einer bzw. keiner nur einmal). Mit Blick auf den CEA-Vorsitz sind wiederum acht
Personen dem republikanischen Lager zuzurechnen sowie sieben Personen dem demokratischen
Lager (wobei Janet Yellen nur einen Aufruf unterzeichnet hat). Zuséatzlich haben mit Alan Greenspan
und Ben Bernanke zwei ehemalige, von republikanischen Prdsidenten berufene CEA-Vorsitzende
ausschlieBlich den lageriibergreifenden Free Trade Letter to Congress unterstitzt. Ein Rickblick auf
Abbildung 26 ergibt, dass von den Okonom_innen mit 6ffentlichen Prestige insgesamt vier (Kenneth
Arrow, Joseph Stiglitz, Peter Diamond und Robert Solow) bzw. einer (Michael Boskin) der jeweiligen
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Blocke mindestens sieben oOffentliche Briefe unterzeichnet und Wahlempfehlungen abgegeben
haben.

Wihrend in den USA somit die Mehrheit der Okonom_innen den (wirtschaftspolitischen Positionen
der) Demokraten niher steht, zeigt sich in den Parteipriferenzen von deutschen Okonom_innen eine
ausgeglichene Blockbildung zwischen Mitte-links (SPD, Griine, Linkspartei) und Mitte-rechts Parteien
(FDP, CDU/CSU, AfD) (Fricke 2017). Hierbei ist aber zu bedenken, dass beispielsweise die Demokraten
als Partei mehrheitlich marktliberalere wirtschaftspolitische Positionen als die deutschen Mitte-links
Parteien vertreten und folglich mehr wirtschaftspolitische Uberscheidungsflachen mit Parteien rechts
der Mitte aufweisen. Diese Unterschiedlichkeit der politischen Systeme und Parteien spiegelt sich
unter anderem darin wieder, dass sich deutsche Okonom_innen in einer Umfrage mit 97% fiir die
Wahl von Hillary Clinton ausgesprochen haben und nur 3% fir die Wahl von Donald Trump
(Gkonomenpanel 2016).

3.3.5 Okonom_innen und ihre Vernetzung in US-amerikanischen Think Tanks

Ein weiterer gravierender Unterschied des Verhiltnisses zwischen Okonomie und Politik in den USA
bzw. Deutschland, der schon in der Analyse des auBerakademischen Wirkungsspektrums von
Okonom_innen angedeutet wurde, besteht in der besonderen Rolle, die Think Tanks in der US-
amerikanischen Politikberatung einnehmen. So kann in den USA auf eine lange Tradition von Think
Tanks verwiesen werden, wobei sich lGber die Jahre insbesondere auch die Funktion von Think Tanks
verandert hat. Die Ursachen fiir die im Vergleich zu anderen Landern herausragende Rolle von US-
Think Tanks fiir den politischen Prozess sind vielseitig. Erstens sind Parteien bzw. parteieigene
Institutionen im politischen System der USA relativ schwach, was sich beispielsweise in der relativ
gering ausgepragten Fahigkeit zur programmatischen Arbeit wiederspiegelt (Gehlen 2008).>
Zweitens sind auch die staatlich-administrativen Strukturen von relativ ,unsteter, pordser und
durchlassiger” (ebd., 480) Natur, es herrscht ein groRes Kommen und Gehen von Spezialist_innen in
hoheren Regierungspositionen. Drittens ist das prasidiale, politische System verfassungsbedingt
durch eine starke Trennung zwischen Legislative und Exekutive (checks and balances) charakterisiert
(ebd.). Diesbezlglich steht dem US-Prasidenten in Form des US-Kongresses eine starke,
eigenstandige und selbstbewusste Legislative gegeniiber, welche aktiv mit der Formulierung von
Gesetzesvorlagen beschéftigt ist.>® Es sind nun wiederum gerade diese Eigenschaften des politischen
Systems in den USA, welche die Entwicklung der Think Tank-Landschaft zu einem wesentlichen
politischen Akteur ermoglicht haben. Erstens als Ideengeber fiir die politischen Parteien und die
Regierung. Zweitens als Personalressource fiir wichtige Positionen in Regierung und Birokratie.
Drittens als Zuarbeiter im legislativen Prozess. Beglinstigt wird die Verbreitung von Think Tanks nicht
zuletzt auch durch kulturelle Besonderheiten, wie einem weit verbreiteten Misstrauen innerhalb der
Bevolkerung gegeniiber dem Staat und seiner Biirokratie (ebd.) sowie der prominenten Rolle
philanthropisch gepragter privater Stiftungen, Unternehmen und Personen> (McGann 2007, 45).

> Im Unterschied etwa zu Deutschland mit dessen System parteinaher Stiftungen, welche als wichtige
Ideenlieferanten gelten.

>3 Es sind, wie Braml (2006) betont, diese institutionellen Unterschiede eines prasidialen zu einem
parlamentarischen politischen System, welche wiederum Ansatzpunkte fir Think Tank-Aktivitaten auftun.

>* Forderlich ist hierbei der Umstand, dass Think Tanks als private, gemeinnlitzig anerkannte Organisationen
gelten und dadurch den speziellen Steuerstatus von NGOs genielen, womit Individuen, Unternehmen und
Stiftungen ihre Spenden steuerlich geltend machen kénnen (McGann 2007, 45).
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In der Verbindung der institutionellen Aufstellung, Anbindung und Abgrenzung sowie ihrer
politischen Zielsetzung werden in der fiir die Think Tank-Forschung einflussreichen Typologie von
McGann/Weaver (2006) Think Tanks auf drei Ebenen kategorisiert, wie schon in Tabelle 26 dargelegt
wurde. Erstens akademisch gepragte Think Tanks, die auch als ,university without students”
(McGann/Weaver 2006) bezeichnet werden. Diese Gruppe von Think Tanks ist maRgeblich durch die
Zusammenarbeit mit Wissenschaftlerinnen und Universitaten charakterisiert und fokussiert im Zuge
der Publikation von aufwandigen Gutachten und Studien auf langfristige Perspektiven. Zweitens
nicht- oder semi-staatliche Institutionen, die politikberatende Auftragsforschung fir politische
Institutionen betreiben. Stone/Ullrich (2003, 11) beschreiben diese Beratungsinstitutionen als
ytechnocratic in style and non-partisan®. Drittens die Kategorie der ,, advokatorischen Think Tanks”,
die eine klar zuordenbare ideologische Ausrichtungen haben und eine offensive und teilweise
aggressive Offentlichkeitsstrategie verfolgen.

Diese letzte Gruppe von Think Tanks entstand im angelsdachsischen Raum verstarkt ab Ende der
1970er Jahre als Kontrapunkt zum keynesianisch-wohlfahrtsstaatlichen Konsens der Nachkriegszeit.
Der zentrale Fokus von advokatorischen Think Tanks liegt weniger auf eigenstandiger Forschung,
sondern im Versuch durch ein Netzwerk ideologisch nahestehender Expertinnen wissenschaftliche
Expertisen und insbesondere deren wissenschaftlich-weltanschauliche Paradigmen medial ,zu
vermarkten (Thunert 2006). Advokatorische Think Tanks operieren zwar auf Basis fester
ideologischer Grundlagen und daher auch ,parteiisch” (,,partisan”), gleichzeitig wird im AuBenauftritt
oftmals die ,,Unabhéangigkeit der Expertise” betont. Unter Unabhangigkeit in diesem Kontext wird
dabei finanzielle und organisatorische Unabhangigkeit von Parteien und parteinahen Institutionen
sowie staatlichen Institutionen verstanden (siehe auch Kapitel 3.3).

Aus einer historischen Perspektive zur Entwicklung der institutionellen Aufstellung von Think Tanks
betrachtet, weisen Plehwe (2010) oder Thunert (2006) darauf hin, dass die Mehrzahl der heute etwa
6.500 aktiven Think Tanks (McGann 2016a) ab den 1970er/1980er Jahren gegrindet wurden. Auf
Ebene der dargestellten Kategorien von Think Tanks ist zugleich eine quantitative Verschiebung von
akademischen zu advokatorischen Think Tanks zu konstatieren. So stellen Rich/Weaver (1998) in
Bezug auf die USA fest, dass Think Tanks zu Beginn des 20. Jahrhunderts groRtenteils fir
akademische Expertise standen, ab dem zweiten Drittel des 20. Jahrhunderts danach aber verstarkt
als Advokaten von spezifischen Interessen wahrgenommen werden.> Es ist zugleich aufschlussreich,
dass die Zunahme der Griindung und der Bedeutungszugewinn von (advokatorischen) Think Tanks in
einer Zeit des ,neoliberal turn® stattfindet, im Zuge dessen in GroRbritannien unter Margaret
Thatcher, den USA unter Ronald Reagan und in abgeschwachter Form auch in Deutschland unter
Helmut Kohl marktliberale bis marktfundamentale Reformprogramme die keynesianische
Nachkriegsordnung ablésten (Abelson 1995; Muller 1996; Otsch/Piihringer/Hirte 2017; Ptak 2004).56

> Braml (2006) streicht hervor, dass rechtliche Verdnderungen in den 1970er-Jahren im Zusammenhang mit
der Parteienfinanzierung (Grundsatzentscheidung des Supreme Court von 1976 im Fall Buckley versus Valeo)
die Position von finanzstarken Partikularinteressen ,entscheidend aufgewertet” (ebd., 566) haben, mit
entsprechenden Auswirkungen auf die Think Tank-Landschaft: ,Der zunehmende Einfluss von Geld im
politischen System der USA hat auch die Ideenwelt von Think Tanks verandert, sie zu neuen Strategien
inspiriert und vor allem Polit-Unternehmern (policy entrepreneurs) und advokatisch orientierten
Organisationen vielfiltige Nischen auf dem Marktplatz der Ideen eréffnet.” (ebd.)

*® Gehlen spricht im Zusammenhang mit diesen Veranderungen innerhalb der US-Think Tank-Landschaft von
der Schaffung einer ,konservativen Gegen-Intelligenz” (2008, 484).
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Durch die verdnderten Anforderungen politischer Uberzeugungsarbeit aufgrund des
Bedeutungsgewinns moderner Kommunikationssysteme in den letzten Jahrzehnten sind heutige
Think Tanks immer mehr dazu gezwungen, rascher zu agieren und dabei vermehrt den direkten
medialen Kontakt suchen: ,Gone are the days when a think tank could operate with the motto
‘research it, write it and they will find it.” Today, think tanks must be lean, mean, policy machines”
(McGann 2016b). Moderne advokatorische Think Tanks nehmen also im Vergleich zu alteren bzw.
akademischen oder Beratungs- und Auftrags-Think Tanks kaum mehr die Aufgaben klassischer
(wirtschafts-)wissenschaftlicher Politikberatung wahr, sondern agieren nach dem Beispiel der in den
frihen 1970er Jahren gegriindeten Heritage Foundation zunehmend marketingorientiert, also neben
der Politik auch auf die mediale Offentlichkeit gerichtet. Dies zeigt sich auch in der Einschitzung von
Think Tanks durch Politiker_innen. Wahrend US-Prasident Johnson 1966 am Beispiel der Brookings
Institution deren ,painstaking research and objective writing” lobt und ihr Gber 50 Jahre grol3en
Einfluss auf die US-Regierung attestiert, betont Newt Gingrich 1994 die ,far-reaching” efforts der
Heritage Foundation als flihrende konservative Organisation im ,war of ideas” (Rich 2004, S. 1). Diese
Entwicklung zeigt sich indes sowohl in der Griindung neuer (advokatorischer) Think Tanks als auch in
der Neu-Ausrichtung bereits bestehender Think Tanks.

Im Zuge dieser Entwicklung hat sich in den letzten Jahren ein eigenstandiger sozialwissenschaftlicher
Forschungszweig entwickelt, der die Analyse der heterogenen Vernetzungen zwischen Think Tanks
ins Zentrum rickt (Mirowski/Plehwe 2009; Stone 2013). In diesem Kontext steht weniger die
Kategorisierung von Think Tanks und deren Abgrenzung von anderen politischen Einflussgruppen im
Vordergrund. Vielmehr scheint angesichts der engen Vernetzungen zwischen Think Tanks einerseits
und deren gemeinsamen wirtschaftspolitischen Zielsetzungen andererseits eine Analyse von
ideologischen Think Tank Netzwerken zielfihrender, die, wenn auch institutionell heterogen und
,politisch unabhangig”, in ihrem koordinierten Handeln Einfluss auf mediale und politische Diskurse
nehmen.

Fir die hier vorliegende Analyse wurden daher zundchst in Anlehnung an den von McGann jahrlich
herausgegebenen Global Go To Think Tank-Report (McGann 2016a) die einflussreichsten Think Tanks
ausgewogen nach den ideologischen Spektren ,libertdr/konservativ/Mitte-rechts”, ,ideologisch
neutral/Mitte” und ,Mitte-links/progressiv’ ausgewahlt. Tabelle 29 zeigt das Sample an
untersuchten Think Tanks, sowie einige institutionelle Charakteristika.

Tabelle 29: Charakteristika und Darstellung einflussreicher US-amerikanischer Think Tanks

Think Tank Politische Griindungs | Kategorisierung Budget 2007 | Darstellung in
Orientierung -jahr (in Mio $) den Grafiken

NBER Mitte 1920 akademisch gepragt - | 23,84 grin
spezialisiert

MPS libertar 1947 advokatorisch, - dunkelblau
akademisch gepragt

RAND Corporation Mitte-rechts 1948 auftragsforschend 169,05 hellblau

Center for Strategic | Mitte-rechts 1962 akademisch gepragt - | 16,78 hellblau

and International diversifiziert

Studies

Brookings Mitte-links 1916 akademisch gepragt 30,23 orange

Institution

Center for American | progressiv 2003 Politikunternehmen - rot

Progress
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Council on Foreign | Mitte 1921 akademisch gepragt - | 25,72 grin
Relations vernetzend
Heritage Foundation | konservativ 1973 Politikunternehmen, 33,48 schwarz
Think-and-Do
Center on Budget | progressiv 1981 advokatorisch 7,74 rot
and Policy Priorities
American Enterprise | konservativ 1943 akademisch gepragt | 16,3 schwarz
Institute diversifiziert,
Think-and-Do
CATO Institute libertar 1977 advokatorisch, Think- | 14,05 dunkelblau
and-Do
Center for Global | Mitte 2001 akademisch gepragt - | - grin
Development spezialisiert
Economic Policy | progressiv 1986 Think-and-Do 5,5 rot
Institute
Hoover Institution konservativ 1919 akademisch gepragt 28,4 schwarz
Peterson Institute | Mitte 1981 akademisch gepragt - | 6,06 grin
for International spezialisiert
Economics
Resources for the | Mitte 1952 akademisch gepragt - | 12 grin
Future spezialisiert
Progressive  Policy | Mitte-links 1989 parteinah 2,74 orange
Institute
Urban Institute Mitte-links 1968 auftragsforschend 64,49 orange
Woodrow  Wilson | Mitte 1968 akademisch gepragt 19,49 grin
International Center
for Scholars

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von (Gehlen 2005; McGann 2007, 2016a; Transperify 2016) und eigenen Erhebungen

Zunachst unterscheiden sich US-amerikanische Think Tanks von deutschen Think Tanks in ihrer
GrolRRe, ihrem Budget und auch in der Anzahl ihrer Mitarbeiter_innen. So beschiftigt alleine die Rand-
Corporation lber 2.000 Mitarbeiter_innen (Transperify 2016). Betrachtet man die Think Tanks nach
ihrer politischen Orientierung, so zeigt sich, dass tendenziell konservative Think Tanks &lter als
progressive Think Tanks sind.

In einem weiteren Schritt wurden in Folge personenzentriert fiir jeden Think Tank die Namen all
jener Personen erhoben, die entweder der Fihrungsebene bzw. unterschiedlichen Formen von
wissenschaftlichen Beirdten und Boards angehoren, Mitglieder der Institution sind oder auf
verschiedenen Ebenen als 6konomische Expert_innen bzw. wissenschaftliche Mitarbeiter_innen oder
als Expert_innen in einem 6konomischen Themengebiet im weiteren Sinne ausgewiesen werden”’.
Danach wurden aus dieser grofRen Datenbasis all jene Akteur_innen herausgefiltert, die mehreren

Think Tanks zugeordnet werden kénnen und somit als zentrale Knotenpunkte (‘interlocking

> Durch die unterschiedliche Organisationsstruktur der Think Tanks variiert die Anzahl der in die Analyse mit
aufgenommen Personen betrachtlich. Mit diesem ersten recht breit angelegten Analyseschritt sollte verhindert
werden, dass potenziell bedeutsame Akteur_innen ausgeschlossen werden.
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directorates’sg) in den Think Tank-Netzwerken fungieren und folglich in Abbildung 27 als
Verbindungen dargestellt werden.

Abbildung 28: Vernetzungen zwischen US-amerikanischen wirtschaftspolitischen Think Tanks lber
‘interlocking directorates’ als personell-institutionelle Verbindungen.

Heritage Foundation

Center on Budget and Policy Priorities

\

Council on Foreign Relations

Center for Amencan Progress

Center for Global Development
Economic Policy Institute

*% Der Fokus auf ‘interlocking directorates’ ist ein in der Think Tank-Netzwerkforschung gebrauchliches Mittel
zur Beschreibung von Machtverhéltnissen. Burris (2005) etwa verwendet den Ansatz der ‘interlocking
directorates’ als zentrales Erklarungskriterium, um den ideologischen Zusammenhalt zwischen wirtschaftlichen
Eliten bzw. Unternehmen darzustellen. Aus der Analyse von Unternehmens-Netzwerken kommend beschreibt
dieser auf der Theorie der Sozialen Netzwerkanalyse basierende Ansatz jene Akteur_innen, die Gber mehrere
Funktionen in unterschiedlichen Institutionen eine verbindende Position in Netzwerken haben. Diese
Akteur_innen oder Institutionen sind lber ihre Verbindungs-Funktion also maRgeblich fiir das Bestehen und
den Zusammenhalt von Netzwerken. Uberdies kdnnen durch den Fokus auf ‘interlocking directorates’
fehlerhafte Doppelzuordnungen aufgrund von Namensgleichheiten ausgeschlossen werden, die ansonsten
aufgrund der groBen Datenmenge und nicht immer geniigenden Datenqualitat ein Problem darstellen konnten.
Fur die ‘interlocking directorates’ wurden Namensgleichheiten noch einmal einzeln manuell Giberpriift.
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Quelle: Quadrate stellen Institutionen dar, die Dicke der Verbindung zeigt die Anzahl der Personen, die mit
beiden Institutionen affiliiert sind, die Farbung der Institutionen richtet sich nach deren ideologischer
Kategorisierung (schwarz=konservativ; dunkelblau=libertar; hellblau=mitte-rechts; griin=mitte; orange=mitte-
links; rot=progressiv), die GréRe gibt die Anzahl der mit ihnen verbundenen ‘interlocking directorates’ an
(eigene Darstellung).

In Summe konnten 112 ‘interlocking directorates’ identifiziert werden, wobei hier lediglich Richard
Epstein mit vier Verbindungen und Alvin Rabushka, George Shultz, Jessica Einhorn, Joseph Aldy,
Benjamin Zycher, Lawrence Summers, Maurice Greenberg und Peter Peterson mit je drei mehr als
zwei Verbindungen aufweisen. Das Resultat der personell-institutionellen Netzwerkanalyse in
Abbildung 28 spiegelt die politisch-ideologische Kategorisierung der Think Tanks, wie sie schon
eingangs vorgenommen wurde, wider. Links oben stehen die progressiven und mitte-links Think
Tanks, wobei hier vor allem die Brookings Institution eine zentrale Rolle einnimmt, da diese auch
viele Verbindungen mit Think Tanks der ideologischen Mitte aufweist. Unten rechts wiederum
befinden sich libertdare und konservative Think Tanks. Betrachtet man die Teilnetzwerke innerhalb
des Gesamtnetzwerkes im Detail, so zeigt sich, dass deren Dichte tiber das ideologische Spektrum hin
stark divergiert. Wahrend die Verbindungen im linken, progressiven Spektrum schwach ausgepragt
sind, also durch weniger Personen getragen werden und auch die Dichte gering ist, sind die
Verbindungen bei Think Tanks der ideologischen Mitte und noch starker im konservativ-libertdren
Spektrum stirker und auch die Dichte der Netzwerke hoher®”. Auffallend bei letzterem ist
insbesondere die hohe Zentralitdt der Mont Pélerin Society (MPS), dem auf Betreiben von Friedrich
August von Hayek gegrindeten Kern des neoliberalen Denkkollektivs (Mirowski 2013, 2014,
Mirowski/Plehwe 2009).

Tabelle 30: Verbindungen von US-amerikanischen Think Tanks liber "interlocking directorates"

Institutionen mit politisch-ideologische | Verbindungen iiber "interlocking
R Anzahl . . " Anzahl
Verbindungen Ausrichtung directorates
MPS 57 CATO--MPS 32
CATO 35 Hoover Institution--MPS 12
Peterson Institute
for International | 20 mitte American Enterprise Institute--MPS 7
Economics
. o . . Center for Global Devel t--Pet
Brookings Institution | 18 mitte-links en'er or bioba eyeopmen .eerson 7
Institute for International Economics
Center for Global 14 mitte rool.<|ngs Institution--Council on Foreign 6
Development Relations
Council on Foreign . . .
. & 14 mitte Heritage Foundation--MPS 5
Relations
o . Brookings Institution--Peterson Institute
Hoover Institution 13 konservativ . . 5
for International Economics

>° Dies kénnte einen Erkldrungsansatz fiir die vom deutschen Okonomen Hans-Werner Sinn geduRerte héhere
Resonanz von dkonomischer Expertise in politisch-ideologisch rechten Netzwerken und Parteien liefern: ,Die
meisten Okonomen finden mit ihren Argumenten mehr Anklang bei den rechten Parteien als bei den linken
Parteien, ganz einfach deshalb, weil wir in unserem Fach doch von einer grundsatzlich positiven Wirkung der
Marktwirtschaft ausgehen. Diese Sichtweise, dass die Markte etwas Gutes sein kdonnen und nicht nur
schreckliche Anarchie, wird ja nicht von allen politischen Parteien in gleicher Art und Weise geteilt.” (zit. nach
Schneider/Weimann 2016, 51)
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American Enterprise

. 12 konservativ American Enterprise Institute--CATO 3
Institute

Center for Strajceglc . NBER--Peterson Institute for
and International | 10 mitte-rechts . . 3
. International Economics
Studies
Progressive  Policy . Progressive Policy Institute--Resources
- 7 progressiv 3
Institute for the Future
. . . Council on Foreign Relations--Peterson
Heritage Foundation | 6 konservativ . & . . 3
Institute for International Economics
Center for Global Development--Center
NBER 6 mitte enter for Global Development--Center |
for Strategic and International Studies
Resources for the . American Enterprise Institute--Hoover
6 mitte - 2
Future Institution
Center for American L
Progress
. . . MPS--Peterson Institute for
Urban Institute 5 mitte-links . . 2
International Economics

Center on Budget

. — 3 Center for Global Development--NBER 2
and Policy Priorities
Economic Policy 5 Center for American Progress--Center for )
Institute Global Development
f i | ional
RAND Corporation 2 mitte-rechts Cent'er or St'rateglc a.nd nternatlona 2
Studies--Council on Foreign Relations

Center for Strategic and International
Studies--Peterson Institute for| 2
International Economics

Brookings Institution--Urban Institute |2

Quelle: eigene Darstellung. ID= ,Interlocking directorates” (Personen mit Funktionen in mehreren Institutionen)

So weist die MPS mit 57 ‘interlocking directorates’, gefolgt vom CATO Institute mit 35 und dem
Peterson Institute mit 20 mit Abstand die meisten Verbindungen auf (vgl. Tabelle 30). Zudem
bestehen auch die starksten Verbindungen zwischen der MPS und anderen Think Tanks, wie dem
CATO Institute mit 32, der Hoover Institution mit 12 und dem American Enterprise Institute mit
sieben ‘interlocking directorates’. Die personell-institutionelle Netzwerkanalyse deutet also darauf
hin, dass konservative und libertdre US-amerikanische Think Tanks wesentlich aktiver und/oder
erfolgreicher in der wechselseitigen Vernetzung sind und daher, Mirowski’s These eines
,Neoliberalen Denkkollektivs”“ mit der MPS im Kern folgend, geschlossener nach auBen auftreten und
damit politisch und gesellschaftlich einflussreich sein konnen. Die schwachen, meist von wenigen
einzelnen Personen getragenen unmittelbaren Vernetzungen bei mitte-links und vor allem bei
progressiven Think Tanks weisen hingegen darauf hin, dass es hier weniger gelingt eine gemeinsame
Agenda nach auBen zu vertreten.

Nachdem die in Abbildung 27 dargestellte institutionell-personellen Netzwerkanalyse auf alle
‘interlocking directorates’ aufbaut und somit auch die Vernetzungsaktivititen von Nicht-
Okonom_innen in die Analyse mit aufgenommen wurden, wird nun in einem weiteren Schritt der
Fokus rein auf Okonom_innen gelegt. Dadurch bleiben von den urspriinglich 112 ‘interlocking
directorates’ noch 82 (ibrig, wobei hier nun lediglich Alvin Rabushka, George Shultz, Benjamin Zycher,
Joseph Aldy und Lawrence Summers drei Verbindungen aufweisen.
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Abbildung 29: Vernetzungen zwischen US-amerikanischen wirtschaftspolitischen Think Tanks liber
Okonom_innen als ‘interlocking directorates’ als personell-institutionelle Verbindungen
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Quelle: Punkte stellen Personen, Quadrate Institutionen dar, die Farbung der Institutionen richtet sich nach
deren ideologischer Kategorisierung (schwarz=konservativ; dunkelblau=libertar; hellblau=mitte-rechts;
grin=mitte; orange=mitte-links; rot=progressiv), die GroRe gibt die Anzahl der mit ihnen verbundenen
‘interlocking directorates’ an. Namen werden nur fiir jene Okonom_innen angegeben, die mindestens drei
Verbindungen aufweisen (eigene Darstellung).

Die Resultate der rein auf Okonom_innen bezogenen personell-institutionellen Netzwerkanalyse
(Abbildung 29) weist klar darauf hin, dass sich trotz der geringeren Dichte des gesamten Netzwerkes
durch die verringerte Anzahl an ‘interlocking directorates’ kaum Verdnderungen in der relativen
Dichte der Sub-Netzwerke und der Starke von deren Verbindungen ergeben. Think Tanks mit einer
weniger starken 6konomischen Ausrichtung (wie etwa das Council on Foreign Relations) verlieren
klarerweise an Bedeutung. Der ehemalige Weltbank-Chefékonom, US-Finanzminister und Direktor
des National Economic Council, Lawrence Summers, und der Harvard-Okonom Joseph Aldy scheinen
hier als zentrale Akteure in der Vernetzung von mitte-links und progressiven Think Tanks auf.
Benjamin Zycher, Okonom am American Enterprise Institute und der Okonom und Vordenker des
Flat-Tax-Modells Alvin Rabushka sowie der friihere Vorsitzende des Economic Policy Advisory Boards
unter Ronald Reagan, George P. Shultz halten zentrale Positionen im konservativ-libertaren
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Spektrum. Es zeigt sich hier also, dass zentrale Positionen meist von jenen Okonom _innen
eingenommen werden, die implizite oder explizite Ndahe zu politischen Positionen aufweisen.

Bezogen auf die politisch-ideologische = Machtverteilung  unter  US-amerikanischen
wirtschaftspolitischen Think Tanks zeigt sich allerdings, dass hier auch mit einem expliziten Fokus auf
Okonom_innen ein Ungleichgewicht zugunsten konservativ-libertarer Think Tank-Netzwerke besteht.
Die MPS ist mit 41 Okonom_innen-Verbindungen vor dem CATO Institute mit 27, dem Peterson
Institute mit 13 und der Hoover Institution mit 12 Verbindungen klar die am besten vernetzte
Institution im Gesamtnetzwerk und ist somit die zentrale Akteurin flir den institutionellen
Zusammenhalt des neoliberalen Denkkollektivs (Mirowski 2014). Gleichzeitig bestehen auch mit dem
Fokus auf Okonom_innen die stiarksten Verbindungen zwischen konservativ-libertdren Think Tanks,
wohingegen die Dichte und die Starke der Verbindungen im progressiv-linken Spektrum wesentlich
geringer sind.

Einerseits deckt sich dieser Befund tendenziell mit den Resultaten der Analyse der politisch-
ideologischen Machtverteilung in deutschen Think Tank-Netzwerken, wie sie in Kapitel 3.3.2 lber die
Bedeutung von ordo- bzw. neoliberalen Think Tanks im auBerakademischen Wirkungsspektrum
deutscher Okonom_innen angedeutet und auch in jingsten Studien aufgezeigt wurde
(Flickenschild/Afonso 2017; Pihringer 2016). Andererseits ist das Resultat, vor dem Hintergrund der
Analyse der politischen Orientierung von US-amerikanischen Okonom_innen in Kapitel 3.3.4 auf Basis
ihrer Unterstlitzung von 6ffentlichen Briefen und Appellen, doch (berraschend. Wahrend dort eine
Blockbildung konstatiert wurde, in der der demokratische Block quantitativ generell und auch
bezogen auf hohes akademisches Prestige den republikanischen Block deutlich Gbertroffen hat,
scheint das Verhéltnis auf Ebene der Think Tank-Vernetzung umgekehrt zu sein. Auch wenn sich im
Bereich des politischen Prestige von Okonom_innen (verstanden als die Position des Vorsitzes des
Council of Economic Advisers) im medialen Engagement ein knapper Uberhang republikanischer
Okonom_innen gezeigt hat, ist das AusmaR des Ungleichgewichts im Bereich der Think Tank-
Vernetzungen doch einigermalien (iberraschend und zeigt gleichzeitig eine Parallele zur Dichte der
institutionellen Vernetzungen von deutschen Okonom_innen in ordo/neo-liberalen Netzwerken.

Es scheint also so zu sein, dass in den USA konservativ-libertdare Think Tanks erfolgreicher in ihren
Vernetzungsaktivitaten sind bzw. diese aktiver suchen. Griinde dafiir wiederum koénnten in ihrem
tendenziell langeren Bestehen oder in der besseren finanziellen Ausstattung (Rich/Weaver 2000)
durch ihre ideologische Ndhe zu 6konomisch méachtigen und finanziell potenten Interessensgruppen
liegen. Gleichzeitig zeigt sich in diesem Bereich aber Raum fiir weitere Forschungen, um zu einem
fundierteren Verstandnis der politischen und gesellschaftlichen Wirkmachtigkeit 6konomischer Ideen
und 6konomischer Interessens- und Akteurskoalitionen zu gelangen.

3.3.6 Die deutsche wund US-amerikanische wirtschaftswissenschaftliche
Politikberatung im Vergleich
Die zentrale Ebene, iiber welche universitire Okonom_innen gestaltenden Einfluss auf den
Politikformulierungsprozess nehmen koénnen, ist die wirtschaftswissenschaftlich fundierte
Politikberatung. In weiterer Folge werfen wir einen komparativen Blick auf die jeweiligen
institutionellen  Strukturen der wirtschaftswissenschaftlichen bzw. wirtschaftspolitischen
Politikberatung von Deutschland und den USA. Zunachst sehen wir uns an, welche
institutionalisierten Einflusskanile auf den politischen Prozess fiir akademische Okonom_innen im
jeweiligen Land bestehen. Zu diesem Zweck werden wir unseren besonderen Fokus auf die jeweils
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zentralen permanent institutionalisierten Beratungsgremien richten. Im darauf folgenden Schritt
sehen wir uns an, inwieweit die in diesen Gremien aktiven Okonom_innen ideologisch bzw. politisch
verortet werden kdnnen. Fir die USA werden wir hierbei erstens untersuchen, inwieweit diese auf
Basis von 6konomischen Aufrufen und politischen Wahlempfehlungen einem Lager zugeordnet
werden kénnen. Zweitens werden wir priifen, ob diese Okonom_innen gegenwirtig Verbindungen zu
unserer Think Tank-Auswahl aufweisen. Fir Deutschland wiederum werden wir analysieren,
inwieweit die in den Gremien aktiven Okonom _innen auf Basis ihrer auBerakademischen
Vernetzungen ideologisch verortet werden kénnen.

Mit Fokus auf die Politikberatung kénnen zunachst folgende Kriterien unterschieden werden: Wer
sind die Akteur_innen der Politikberatung? Wer ist die Zielgruppe der Politikberatung? Welchen Grad
an Institutionalisierung bzw. Formalisierung weist der jeweilige Kanal auf? Die Akteur_innen der
wirtschaftswissenschaftlichen Politikberatung sind vorwiegend jene Personen und Institutionen,
welche Uber eine spezifische 6konomische Expertise verfligen. Diese Expertise wird im Prozess der
Politikberatung dazu genutzt, 6konomische Analysen und Einschatzungen sowie wirtschaftspolitische
Handlungsempfehlungen abzugeben. Hierbei handelt es sich, wie bereits gezeigt, vorwiegend um
offentlich wie privat finanzierte wirtschaftspolitische Institutionen (in Deutschland vor allem die
Wirtschaftsforschungsinstitute, in den USA Think Tanks), um staatlich institutionalisierte Gremien
und Strukturen, und um (universitire) Okonom_innen und Mitarbeiter_innen der Exekutive mit
entsprechender Expertise. Weiterfihrend kdnnen drei Zielgruppen als Adressat_innen der
Politikberatung unterschieden werden. Die erste Zielgruppe ist die Politik bzw. sind Politiker_innen,
die zweite Zielgruppe sind Mitarbeiter_innen der Exekutive (Ministerialbeamte) und die dritte
Zielgruppe ist die interessierte Offentlichkeit. Und schlieBlich kann sich die &konomische
Politikberatung im Grad der Institutionalisierung bzw. Formalisierung unterscheiden. Diese kann
einerseits vermittels (sowohl temporar als auch dauerhaft) institutionalisierter Gremien und
Strukturen (Sachverstdndigenrate, Beirdte, Kommissionen, Anhoérungen) erfolgen, andererseits
informell auf Basis individueller Beratungsgesprdache. Die institutionalisierten Formen der
Politikberatung sind meist jene Bereiche, welche eine gewisse Transparenz bieten, sei es bzgl. der
involvierten Personen und Institutionen, sei es hinsichtlich der Funktion und Aufgaben, sei es auch
bzgl. der Inhalte, wohingegen die informelle Politikberatung tendenziell eine Black Box darstellt.

In weiterer Folge soll nun die permanent institutionalisierte, 6konomische Politikberatung fur
Deutschland und die USA (Tabelle 30) aus einer vergleichenden Perspektive in den Blick genommen
werden.

Tabelle 31: Zentrale dauerhafte 6konomische Beratungsinstanzen fiir die USA und Deutschland

USA Deutschland

Council of Economic Advisers (CEA) Sachverstandigenrat zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (SVR)

National Economic Council (NEC) Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministeriums der
Finanzen

Congressional Budget Office (CBO) bzw. | Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministeriums fir

dessen Panel of Economic Advisers Wirtschaft und Energie

Quelle: eigene Darstellung
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Der Council of Economic Advisers (CEA) ist als Teil der ,Executive Office’ des US-Prasidenten direkt
dem Prasidenten zugeordnet. Das Beratungsgremium wurde 1946 eingerichtet®® und umfasst einen
Chair sowie zwei weitere Mitglieder. Diese werden vom US-Prdsidenten mit Zustimmung des US-
Senats (fiir eine Periode von zwei Jahren) ernannt und kénnen von ihm jederzeit abberufen werden,
wodurch ,ein starkes Vertrauensverhaltnis zwischen dem Prasidenten und den CEA-Mitgliedern
gewadhrleistet” ist (Cassel 2005, 190). Zusétzlich untersteht dem CEA ein professioneller, akademisch
gepragter Stab an Mitarbeiter_innen. Bei den Mitgliedern des CEA handelt es sich in der Regel um
akademische Okonom_innen, die sich fiir den Zeitraum ihrer Tatigkeit von ihren angestammten
Positionen karenzieren lassen, da es sich um eine Vollzeittatigkeit handelt (Kohns 2008). Dem tragt
auch der Umstand Rechnung, dass es zu einem relativ haufigen personellen Wechsel innerhalb dieses
Gremiums kommt. Wie wir in Kapitel 3.3.2 in unserer Analyse der aullerakademischen
Wirkméchtigkeit der professoralen Okonom_innen gezeigt haben, haben 14 Okonom_innen aus
unserer Stichprobe bereits in diesem Gremium gewirkt, was das Prestige dieses Gremiums auch
unter Okonomieprofessor_innen unterstreicht. Der Beratungsadressat des CEA ist der Prasident, sein
Wirkungsfeld ist in erster Linie nach innen gerichtet. Seine Aufgabe besteht in der Erstellung von
wirtschaftswissenschaftlichen Analysen (u.a. hinsichtlich der Wirkung von Politikvorschlagen der
Regierungsseite) und weniger in der Entwicklung eigener Vorschlage (ebd., 192). Die
Beratungsqualitat des CEA wird als hoch eingeschiatzt.® Hinsichtlich der politischen Wirkméchtigkeit
des CEA besteht sein Hauptverdienst in der Einschatzung vieler wiederum wesentlich in der
Verhinderung unsinniger wirtschaftspolitischer MaBnhahmen, wie etwa auch Martin Hellwig betont:
,Seine Hauptfunktion liegt darin, intern Unsinn zu stoppen.” (zit. in Schneider/Weimann 2016, S. 180;
vgl. auch Kohns 2008)

Der National Economic Council (NEC) wurde 1993 eingerichtet und ist Teil der White House Office,
welche vom Stabschef des Weillen Hauses gefiihrt wird. Dem NEC steht ein Direktor vor, welcher
direkt (ohne Senatszustimmung) vom US-Prasidenten berufen und von seinen Stellvertreter_innen
und einem Stab an Spezialist_innen unterstitzt wird. Der NEC-Direktor gilt aus der Sicht vieler
mittlerweile als der wichtigste 6konomische Berater des Prasidenten, wobei in seiner noch jungen
Geschichte keineswegs die ausgewiesene wirtschaftswissenschaftliche Expertise das zentrale
Kriterium fur die Besetzung dieser Position darstellt (wie dies beispielsweise beim CEA der Fall ist),
sondern vor allem Verwaltungs- und Managementkompetenzen.” Die Aufgabe des NEC ist die
Koordination der Entwicklung des wirtschaftspolitischen Programms des Prasidenten (Wartell 2009).
Wadhrend die primare Aufgabe des CEA also in der Erstellung von wissenschaftlichen Analysen

% 7u den Hintergriinden seiner Einrichtung vermerkt Cassel (2005, 190): ,Neben der allgemeinen Vorstellung,
der CEAs solle 6konomischen Sachverstand in den politischen Entscheidungsprozess einbringen, beruhte seine
Grindung auf den durch den Keynesianismus gepragten Vorstellungen, dass eine zielgenaue Feinsteuerung
wirtschaftlicher Prozesse moglich sei.” (ebd., 189) Heute spiegeln laut der Autorin die Empfehlungen des CEA
,im GroRen und Ganzen das ,Mainstream-Denken’ in der Okonomie wider.“ (ebd., 190)

® Cassel (2005) argumentiert diesbeziiglich: ,Die intentionelle Ausgestaltung des CEA und die daraus
resultierenden Anreize fur die Mitglieder sorgen dabei dafiir, dass eine hohe Beratungsqualitat sichergestellt
ist. Da die CEA-Mitglieder nur auf Zeit aus dem akademischen Bereich in die Administration wechseln, wird ihr
Handeln stark durch die Anreizstrukturen des Wissenschaftsprozesses beeinflusst. So sind sie darauf bedacht,
ihre Reputation in der ,scientific community‘ aufrecht zu erhalten, was dazu flihrt, dass ihre Ratschlage in der
Regel das ,Mainstream-Denken’ in der Profession widerspiegeln.” (ebd., S. 193)

® Von den zehn bisherigen Direktor_innen hatten beispielsweise nur zwei einen universitar-
wirtschaftswissenschaftlichen Background.
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besteht, gestaltet der NEC unter Einbeziehung der unterschiedlichen Stellen der Administration (u.a.
auch der CEA-Mitglieder) den wirtschaftspolitischen und Entscheidungsprozesses des Prasidenten.

Bei dem Congressional Budget Office (CBO) handelt es sich um eine seit 1975 bestehende
Bundesbehdrde der Legislative, welche 6konomische und budgetidre Analysen von Gesetzesvorlagen
zur Unterstitzung des US-Kongresses vornimmt. Nicht nur die Abgeordneten stiitzen sich auf die
Analysen des CBO, auch die US-Medien greifen diese sehr gerne und haufig auf, womit diese sowohl
nach innen als auch nach auBen wirken. Die Leitung des CBO erfolgt durch einen Direktor, welcher
vom Kongress selbst ernannt wird. Die Behorde ist strikt unparteiisch und sie gibt keine politischen
Empfehlungen ab, es findet also keine klassische wirtschaftswissenschaftliche Beratung statt. Wie wir
in Kapitel 3.3.2 gezeigt haben, weisen 24 Okonom_innen aus unserer Stichprobe eine Verbindung
zum CBO auf. Die Verbindung universitirer Okonom_innen zum CBO besteht vorwiegend (iber das
Panel of Economic Advisers, aber auch vereinzelt Gber das Panel of Health Advisers. Es handelt sich
hierbei um wissenschaftliche Beirate, deren Mitglieder aus dem universitdaren und vereinzelt auch
privatwirtschaftlichen sowie Think Tank-Umfeld stammen und fiir jeweils zwei bzw. drei Jahre
ernannt werden (bei Moglichkeit der Wiederernennung). Der Beitrag der Mitglieder dieser Beirate
besteht darin, die 6konomischen Prognosen des CBO zu begutachten sowie den wissenschaftlichen
Apparat mit den neuesten Entwicklungen in der Forschung vertraut zu machen.® Fiir Lars Feld (2017,
S. 253) hat das CBO ,mittlerweile eine hohere Reputation erlangt als der CEA“, was seiner
Einschatzung vor allem dessen Unabhangigkeit geschuldet ist.

Der Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (SVR) wurde
1963 ins Leben gerufen. Die personelle Zusammensetzung und sein Auftrag sind gesetzlich fixiert. Ein
zentrales konstitutives Merkmal des SVR ist seine politische Unabhangigkeit (Kohns 2008). Der SVR
setzt sich aus funf Mitgliedern (landlaufig auch ,Wirtschaftsweise’ genannt) zusammen, welche auf
Vorschlag der deutschen Bundesregierung durch den Bundesprasidenten auf fiinf Jahre berufen
werden (mit Verldngerungsoption).** Die Mitglieder des SVR fiihren ihre Funktion ehrenamtlich und
neben ihrer beruflichen Tatigkeit aus. Da den in der Oo6ffentlichen Verwaltung und bei
Interessensverbdnden beschaftigten Personen die gleichzeitige Tatigkeit beim SVR untersagt ist,
handelt es sich bei den Ratsmitgliedern in der Regel um Universitdtspofessor_innen (ebd.). Der
gesetzliche Auftrag des SVR besteht in der periodischen Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung in Deutschland, was in Form von Jahres- und Sondergutachten erfolgt.® Diese sollen
zugleich auch mogliche Politikoptionen enthalten (ebd.), wobei ihm das Aussprechen fiir bestimmte
wirtschafts- und sozialpolitische Empfehlungen gesetzlich untersagt ist (Stratling 2006, S. 356).
Zielgruppe der Begutachtung sind neben politischen Entscheidungstrager_innen explizit auch die
Offentlichkeit, zu deren politischer Meinungsbildung er beitragen soll, womit der SVR auch eine
zumindest rudimentdre, demokratische Kontrollfunktion einnimmt (ebd., S. 360). Nach seiner
Glanzzeit in den 1960er Jahren hat der SVR seit den 1980er Jahren als Beratungsakteur zunehmend

% CBO (2016): https://www.cbo.gov/about/processes/panel-economic-advisers [letzter Zugriff: 3.8.3016]

® Eine rechtlich nicht verankerte politische Konvention bringt mit sich, dass je ein Mitglied des SVR von
Gewerkschaftsseite sowie von Arbeitgeberverbinden bestimmt wird.

& Stratling (2006) weist mit Blick auf das Beratungsergebnis des SVR darauf hin, dass (mit Ausnahmen) ,keine
systematische Feedbackschleife zwischen Beratern und politisch verantwortlichen Adressaten” (ebd., 355)
besteht. , Hieraus ergibt sich zugleich, dass die Wirksamkeit des Beraters nicht im Ansatz zum Erfolgskriterium
der Beratung wird. Diesem Beratungsgremium aus Okonomen wird somit nicht abverlangt, sich auf die
andersartige Systemrationalitat der Politik einzulassen.” (ebd.) Und Stratling weiter: ,Hierin besteht ein
generelles Risiko bezliglich des Wirksamkeitspotentials des Rates.” (ebd., S. 356)
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an Bedeutung verloren (ebd., S. 359f). Sein heutiger politischer Beratungseinfluss bzw. seine
politische Wirksamkeit wird als relativ begrenzt eingeschatzt, was fiir Kohns (2008, S. 502) besonders
auch ,der fehlenden Einbindung [des SVR, Anm. Autoren] in die politischen
Entscheidungsstrukturen” geschuldet ist.

Die wissenschaftlichen Beiréite beim Bundesministerium der Finanzen sowie beim Bundesministeriums
fiir Wirtschaft und Energie, auch als ,Schwesterbeirdte” (Grossekettler 2005, S. 102) bezeichnet,
wurden beide relativ bald nach Ende des Zweiten Weltkrieges (1948 bzw. 1949) eingerichtet. Beiden
wurde, wie Grossekettler (2005) betont, vor dem Hintergrund der Entwicklung des deutschen
Ordoliberalismus ab den 1930er Jahren ganz bewusst eine ordoliberale Ausrichtung zuteil®®, sie
verfligten zugleich aber liber politische Unabhangigkeit. Die beiden Beirdte setzen sich tGberwiegend
aus Wirtschaftswissenschaftler_innen zusammen, die ihre Tatigkeit auf ehrenamtlicher Basis
ausliben. Die Anzahl der die dem Beirat angehérenden Mitglieder variiert, gegenwartig sind es 38
(Wirtschaft) bzw. 35 (Finanzen) Mitglieder. Neumitglieder werden auf Vorschlag der Beirdte vom
Minister bzw. von der Ministerin ohne zeitliche Beschrankung ernannt.®” Die Aufgabe der beiden
Beirate besteht in der wirtschaftspolitischen Beratung des jeweiligen Ministeriums, wobei sie die
Gegenstiande der Beratung selbst bestimmen kénnen und die Ergebnisse dem/der Bundesminister_in
in Form von regelmafigen Gutachten und Stellungnahmen mitteilen, welche zugleich auch der
Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt werden.

Mit Blick auf die konkrete institutionelle Ausgestaltung der permanent institutionalisierten
okonomischen Politikberatung unterscheiden sich Deutschland und die USA merklich. Ein
wesentlicher Unterschied liegt im Grad der (Un-)Abhdngigkeit der zentralen Organe. In den USA
verfligen das wichtigste wirtschaftswissenschaftliche Beratungsgremium, der CEA, als auch der NEC
unmittelbar Uber eine starke Stellung innerhalb der US-Exekutive. Beide sind direkt im Weillen Haus
angesiedelt, was die potentielle Wirkméchtigkeit dieser Formen an institutioneller Politikberatung
steigert. Dadurch, dass der Prasident die Mitglieder des CEA (bei Zustimmung des Senats) sowie den
NEC-Direktor bestimmt, bedarf es gegenseitigem Vertrauen sowie Loyalitdt gegeniliber dem
Prasidenten. Die arbeits- und zeitintensive Beratungstatigkeit dieser beiden Gremien ist Gberwiegend
nach innen gerichtet. Wie grofl aber letztendlich die tatsdchliche Wirkmachtigkeit dieser
Institutionen ist, bleibt offen. Im Gegensatz dazu kann fiir die wissenschaftlichen Ministerialbeirate
sowie der SVR in Deutschland aufgrund ihrer Unabhéangigkeit nur eine vergleichsweise beschrankte
direkte politische Wirksamkeit angenommen werden. Dies liegt in erster Linie an der fehlenden
direkten Einbindung in politische Entscheidungsprozesse als auch am fehlenden politischen
Vertrauen der Politiker_innen in die ehrenamtlichen und nebenher tatigen Reprasentant innen
dieser exekutiven Gremien, da sie beispielsweise auf die personelle Zusammensetzung dieser sie
beratenden Gremien keinen Einfluss nehmen kénnen. Was diesen Gremien zur Ausiibung politscher
Wirkmachtigkeit somit bleibt, ist die Adressierung der Offentlichkeit als politisches Korrektiv. Der
Vergleich der institutionellen Struktur auf Seiten der Exekutive ldsst letztlich tendenziell auf einen

% 5o hatten u.a. von den 17 Grindungsmitgliedern (unter ihnen u.a. Franz B6hm, Walter Eucken und Miiller-
Armack) im Wirtschaftsbeirat der Grofteil einen engen Bezug zur ,Freiburger Schule’ (Grossekettler 2005;
Otsch et al. 2017).

* Dies tragt sicherlich wesentlich zur Erklarung bei, warum, wie in Kapitel 3.3.2 erhoben, plural orientierte und
heterodoxe Okonom_innen in diesen Gremien nicht vertreten sind. Die mainstream-6konomischen Mitglieder
umgeben sich ganz offensichtlich am liebsten und praktisch ausschlieRlich mit ,ihresgleichen’. Siehe
diesbeziiglich auch die in diesem Kapitel folgenden Auswertungen weiter unten.
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trade off zwischen Unabhangigkeit und unmittelbarer wirtschaftspolitischer Wirkmachtigkeit
schlieBen. Je unabhéangiger ein Beratungsgremium ist, desto beschrankter ist tendenziell der
potentielle wirtschaftspolitische Einfluss ebendieser.®® Ein weiterer wichtiger Unterschied der beiden
Lander ergibt es mit Blick auf das Verhaltnis von Exekutive und Legislative. Wahrend in Deutschland
die Legislative als Adressat der wirtschaftswissenschaftlichen Politikberatung nur eine mindere Rolle
spielt, existiert auf Seiten der US-Legislative mit dem CBO eine herausragende, bei akademischen
Okonom_innen angesehene, iiberparteiliche Behérde. Zwar ist das CBO selbst nicht in der
wirtschaftspolitischen Beratung aktiv, Gber seine Analysen und Prognosen der wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Konsequenzen von Gesetzesvorhaben scheint es aber sehr wohl einen (besonders
auch medial vermittelten) Einfluss auf den legislativen Entscheidungsprozess zu haben. Der fir die
Exekutive postulierte trade off zwischen Unabhangigkeit und potentieller Wirkmachtigkeit diirfte in
diesem konkreten Fall weniger ausgepragt sein.

Ein weiterer wichtiger Unterschied zwischen Deutschland und den USA liegt in der Berufungspraxis
und der Dauer der Funktionsausiibung der Mitglieder. Wahrend jene der Ministerialbeirdte ohne
zeitliche Begrenzung ernannt werden (mit der Konsequenz, das mache der aktuellen Mitglieder
schon seit mehreren Jahrzehnten diesen Gremien angehdren), werden die Mitglieder des SVR alle
flnf Jahre berufen, wobei eine Wiederberufung nicht ungewdéhnlich ist. So sind die gegenwartigen
SVR-Mitglieder im Durchschnitt langer als sechs Jahre Teil des Gremiums. Im Unterschied dazu
kommt es in den US-Gremien sehr viel hdufiger zu personellen Wechseln, was in Bezug auf CEA und
NEC in erster Linie auch dem politischen Zyklus geschuldet ist. So war in den letzten 24 Jahren ein
CEA-Mitglied durchschnittlich 3,6 Jahre Teil des CEA, der NEC-Direktor hatte im selben Zeitraum seine
Position durchschnittlich 2,4 Jahre inne. Diese Unterschiede in Berufungspraxis und zeitlicher
Funktionsaustibung zwischen Deutschland und den USA bringt mit sich, dass in den USA mit den
rascheren personellen Wechseln auch potentiell 6fter und rascher neue bzw. andere
wissenschaftliche Einsichten und inhaltliche Positionen in den Gremien Einzug halten. Die personelle
(und damit potentiell inhaltliche) Erneuerung in den deutschen Beratungsgremien geht hingegen
vergleichsweise schleppend voran.

Im folgenden Schritt wird nun zunachst fir die USA eine personenbezogene Analyse der in den oben
genannten wirtschaftswissenschaftlichen bzw. -politischen Beratungsgremien (ehemals) aktiven
Okonom_innen® beziiglich ihrer politisch-ideologischen Verortung vorgenommen. Abbildung 29 gibt
wieder, inwieweit diese Okonom_innen die in Kapitel 3.3.4 analysierten &ffentlichen Briefe und
Prasidentschaftskandidat_innen unterstlitzt haben. Die vom US-Prasidenten nominierten
Gremiumsmitglieder (CEA, NEC) wurden eingefarbt (blau = demokratisch, rot = republikanisch). Wie
schon in Kapitel 3.3.4 ergibt sich auch bei in wirtschaftspolitischen Beratungsgremien aktiven
Okonom_innen eine Blockbildung, was aber aufgrund des Umstandes, dass sowohl CEA als auch NEC
parteipolitisch nicht unabhangig sind, nicht weiter Uberrascht. Die einzige Abweichung besteht
diesbezliglich bei Katherine Baicker und Mark McClellan, zwei ehemaligen von George W. Bush
nominierten CEA-Mitgliedern, welche mit dem Moderate Health Care Reform Letter von 2009 einen

® Es ist gerade diese auf Basis der Unabhangigkeit wahrgenommene Wirkungslosigkeit der institutionalisierten
wirtschaftswissenschaftlichen Politikberatung, aufgrund welcher manche eine Anndherung des deutschen
institutionellen Settings an jenes der USA fordern (z.B. Cassel 2000).

% Fiir den CEA wurden alle Mitglieder seit dessen Griindung beriicksichtigt, fir den NEC als auch das CBO
jeweils alle Direktor_innen seit Griindung dieser Institutionen. AuRerdem wurden alle Mitglieder des Panel of
Economic Advisers des CBO seit 1999 einbezogen. Neunominierungen nach Juli 2017 sind nicht mehr enthalten.
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von uns dem demokratischen Block zugeordneten Brief unterzeichnet haben. Von jenen
Okonom_innen wiederum, welche nur einen Bezug zum CBO aufweisen (schwarz eingefirbt),
entfallen hingegen dreimal mehr auf den demokratischen (18 Personen) als auf den republikanischen
Block (6 Personen). Diese asymmetrische Verteilung wiederum steht im Einklang mit der Erkenntnis
aus Kapitel 3.3.4, wonach die Mehrheit der sich in der Offentlichkeit (wirtschafts-)politisch
exponierenden Okonom_innen dem demokratischen Lager nahe steht.

Abbildung 30: Unterstiitzung offentlicher Briefe und politische Wahlempfehlungen durch von in
Beratungsgremien (CEA, NEC, CBO) (ehemals) aktiven Okonom_innen
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schwarz = unabhangig; eigene Darstellung

In Ergdnzung zur Abbildung 29 gibt Abbildung 30 die gegenwartigen personellen Verbindungen zu
den von uns in Kapitel 3.3.5 ausgewahlten wirtschaftspolitischen Think Tanks wieder. Die vom US-
Prasidenten nominierten Gremiumsmitglieder (CEA, NEC) wurden wiederum eingefarbt (blau =
demokratisch, rot = republikanisch). Es ergibt sich wieder ein relativ starkes konservativ-libertéres

78



Netzwerke, Paradigmen, Attitiiden: Der deutsche Sonderweg im Fokus
Standortbestimmung und Zukunftsperspektiven der Okonomie in Deutschland und den USA

“7% Bkonom_innen, hingegen aber

Teilnetzwerk um die MPS herum, wobei vor allem ,republikanische
kein_e einzige_r ,demokratische_r“ Okonom_in, Verbindungen zu den Think Tanks dieses
Teilnetzwerks aufweisen. Im Gegensatz dazu bestehen nur wenige Verbindungen zu progressiven
Think Tanks. Neben den konservativen und libertdren Think Tanks gibt es auch zahlreiche
Verbindungen zu zentrumsnahen Think Tanks, wie der Brookings Institution, dem Peterson Institute
for International Economics und dem NBER. Diesbezliglich zeigt die personenzentrierte Analyse, dass
gleichermaBen ,demokratische” und ,republikanische” Okonom_innen Verbindungen zu diesen
Think Tanks aufweisen. AuRerdem besitzt von jenen Okonom_innen mit ausschlieRlich CBO-Bezug
(schwarz eingefarbt) eine Gberwiegende Mehrheit eine (meist ausschlieBliche) Verbindung zu diesen

zentrumsnahen Think Tanks.

Abbildung 31: Verbindungen von in US-Beratungsgremien (ehemals) aktiven Okonom_innen zu
wirtschaftspolitischen Think Tanks
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Quelle: Rot = von republikanischen Prasidenten nominiert; blau = von demokratischen Prasidenten nominiert;
schwarz = unabhangig; eigene Darstellung

Die Ergebnisse stehen letztlich in Einklang mit jenen aus Kapitel 3.3.5, vor allem das konservativ-
libertdre Teilnetzwerk, aber auch das zentrumsnahe Teilnetzwerk, sind vergleichsweise stark

70 ,Republikanisch“ meint in diesem Zusammenhang nur, dass ein_e Okonom_in von einem republikanischen
Prasidenten fiir ein Beratungsgremium ernannt wurde, weswegen das Adjektiv in Anfiihrungszeichen gehalten
wird. Analoges gilt fiir ,,demokratisch”.
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ausgepragt. Was abseits der politisch-ideologischen Zuordnung noch besonders auffallt ist die relativ
hohe Anzahl von Okonom_innen aus den Beratungsgremien (55 Personen) mit Think Tank-
Verbindungen. Diese Beobachtung geht mit der weiter oben bereits erwdahnten Funktion von Think
Tanks konform, wonach diese u.a. als personelles Reservepool fir das politische System fungieren.
Dies trifft scheinbar auch auf wirtschaftswissenschaftliche/-politische Beratungsgremien zu, welche
ihre Mitglieder nicht nur von den Universitaten, sondern ebenso aus dem Think Tank-Sektor
rekrutieren.

Abbildung 32: Verbindungen von in wirtschaftswissenschaftlichen Beratungsgremien (ehemals)
aktiven Okonom_innen zu neoliberalen und keynesianisch-alternativen advokatorischen Think
Tanks und Institutionen
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Fiir Deutschland wiederum sehen wir uns zum Zweck der politisch-ideologischen Verortung die
personenbezogenen Verbindungen der in den oben angefiihrten Beratungsgremien (ehemals)

2 . .
“2 ainerseits

aktiven ('jkonom_innen71 zum , Netzwerk des deutschen Ordo- bzw. Neoliberalismus
und zu keynesianisch-alternativen Strukturen andererseits an. Dem deutschen neoliberalen Netzwerk

rechnen wir hierbei in Anlehnung an Plehwe und Walpen (2006) alle advokatorischen Institutionen

n die Auswertung einbezogen werden einerseits alle gegenwartigen Mitglieder der beiden Ministerialbeirate
(somit werden auch die Rechtswissenschaftler_innen und Betriebswirt_innen in diesen Beirdten bericksichtigt)
sowie alle Mitglieder des SVR seit 1990.

> Wie an anderer Stelle argumentiert, handelt es sich beim deutschen Ordoliberalismus letztendlich um die
deutsche Variante des Neoliberalismus (Pihringer 2016).
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zu, in welchen zumindest ein Griindungs- bzw. fihrendes Mitglied zugleich auch Mitglied bei der MPS
ist. Mit Blick auf die relativ schwach entwickelten keynesianisch-alternative Strukturen gibt es kein
solches Kriterium. Die Auswertung ergibt, dass 46% der Okonom_innen aus den Beratungsgremien
eine Verbindung zum , Netzwerk des deutschen Neoliberalismus” aufweisen, hingegen aber nur zwei
Okonomen zu keynesianisch-alternativen Strukturen” (Abbildung 31). Zudem ergibt ein Abgleich mit
unserem Datensatz, dass 41% aller Professor_innen, welche auch Teil eines Beratungsgremiums
sind’®, in Hinsicht auf ihre Publikationstatigkeit einen ordoliberalen Bezug aufweisen.

Kurz zusammengefasst: Es zeigt sich somit, dass der deutsche Ordo- bzw. Neoliberalismus
gegenwartig personell hochgradig in deutschen Beratungsgremien verankert ist, was sich wenig
tiberraschend auch inhaltlich in deren Gutachten widerspiegelt””. Dem konnte bisher auch der
Ausbruch der groRen Finanzkrise im Jahr 2007 nichts antun. Im Gegensatz dazu finden sich nur
vereinzelt Okonom_innen mit Verbindung zu keynesianisch-alternativen Institutionen. Zudem zeigt
ein Blick auf das paradigmatische Profil der gegenwartig in diesen Gremien sitzenden
Professor_innen, dass diese ausschlieflich dem Mainstream zuordenbar sind, und zusatzlich ein
erheblicher Teil einen ordoliberalen Bezug aufweist.”® Plurale und heterodoxe Okonom_innen finden
hingegen keine Beriicksichtigung. Zu vermuten ist, dass die oft beklagte Einflusslosigkeit der
Beratungsgremien nicht nur ihrer Unabhangigkeit, sondern vielmehr auch einer fehlenden
Erneuerungsfahigkeit geschuldet ist, was sich wiederum inhaltlich niederschlagt.”” Dies gestaltet sich
fir die USA ein wenig anders. So sind plural orientierte Okonom_innen immer wieder Teil des CEA
und des CBO. Die Analyse der politisch-ideologischen Orientierung der in den US-Gremien der
dkonomischen Politikberatung aktiven Okonom_innen wiederum ergibt einerseits, dass die Mehrheit
von denen, die sich in der Offentlichkeit exponieren, dem demokratischen Lager niher steht.
Andererseits haben in Bezug auf US-Think Tanks viele Okonom_innen eine Verbindung zu
konservativen und libertdren Think Tanks, wohingegen nur vereinzelt Verbindungen zu progressiven
Think Tanks besteht. Summa summarum gestaltet sich im Vergleich zu Deutschland die 6konomische
Politikberatung in den USA personell sowohl ausgeglichener (hinsichtlich ideologischer bzw.
parteipolitischer Praferenzen) als auch heterogener (inhaltlich und paradigmatisch).

Exkurs: Wirksamkeit der wirtschaftswissenschaftlichen Politikberatung in Deutschland aus der
Perspektive deutscher Okonom_innen

Bezliglich der Wirksamkeit der wirtschaftswissenschaftlichen Politikberatung im Allgemeinen sowie
der Moglichkeiten und Grenzen mit Blick auf die institutionelle Struktur und die unterschiedlichen
Adressat_innen gibt es innerhalb der deutschen Okonomischen Profession grofle

7 Beriicksichtigt man die Mitglieder des SVR erst ab 2007, so erhalten wir 45% Okonom_innen mit Bezug zum
,deutschen neoliberalen Netzwerk” und einen Okonomen mit Bezug zu keynesianisch-alternativen Strukturen.
I Gegenwirtig sind 34 Okonomieprofessor_innen zugleich auch Mitglied in einem der drei analysierten
Beratungsgremien.

’> Siehe fiir den SVR die Studie von Fricke (2017).

’® Dieser fehlenden paradigmatischen Pluralitat und der diesbezliglichen Problematik sind sich deutsche
Okonom_innen durchaus bewusst. So erhoffen sich Fratzscher und Wagner, dass, wenn die
Wirtschafsforschung pluraler gestaltet wird, dies ,automatisch” zu einem steigenden Einfluss der
Volkswirtschaftslehre in der Politik fihren wird, ,da es dann in der Politikberatung vielfiltigere, und damit
mehr Vorschlage geben wird, die Chancen auf Umsetzung haben.” (Fratzscher/Wagner 2013, S. 522)

7 Siehe diesbezlglich auch die Studie von Fricke (2017), welche auf Basis von Umfragen aufzeigt, dass die
okonomische Profession in Deutschland in ihrer Gesamtheit inhaltlich weit heterogener aufgestellt ist, als die
,Elite’ in den Beratungsgremien.
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Auffassungsunterschiede, worauf an dieser Stelle nun im Detail eingegangen werden soll. Diese
Differenzen lassen sich anschaulich auf Basis einer Arbeit von Kerstin Schneider und Joachim
Weimann zur okonomischen Politikberatung in Deutschland nachvollziehen, in welcher von den
beiden Autor_innen Gruppendiskussionen von 22 namhaften deutschen ('jkonom_innen78 zum
Thema abgedruckt wurden (Schneider/Weimann 2016).

Hinsichtlich der Bewertung der allgemeinen gegenwadrtigen Wirksamkeit der
wirtschaftswissenschaftlichen Politikberatung durch Okonom_innen sind sich die von Schneider und
Weimann interviewten Okonom_innen ziemlich uneinig. Der erhebliche Teil ebendieser sieht ihren
Einfluss als relativ begrenzt an: ,Unser Einfluss auf die Politik war und ist einfach nicht sonderlich
groR“ betont beispielsweise Friedrich Schneider (zit. in Schneider/Weimann 2016, S. 199)"°, der die
Grinde hierflr vor allem im ,ideologische[n] Sendungsbewusstsein” (ebd.) von vor allem jlingeren
Politiker_innen verortet. Im Unterschied zu Schneider, der einen im Zeitverlauf durchgangig
begrenzten Einfluss ausmacht, konstatiert Justus Haucap, dass seiner Selbstwahrnehmung nach ,die
Okonomik an Relevanz verloren hat, nicht erst seit der Wirtschaftskrise.” (ebd., S. 103) Die Ursachen
hierfir liegen seiner Ansicht in der steigenden Komplexitdit der Methoden, in der
Internationalisierung der Profession (wodurch als Folge der Fokus verstarkt auf international
publizierbare Inhalte gelegt wird) und der damit einhergehenden begrenzten Beschaftigung
deutscher Okonom_innen mit wirtschaftspolitisch relevanten Themen (ebd.). Axel Bérsch-Suppan
macht hierflir auch die ,echte Konkurrenz durch kommerzielle Beratungsinstitute” mit
verantwortlich, welche schneller und effizienter auf die Anforderungen der Politik reagieren kénnen
(ebd., S. 101). Stefan Homburg wiederum kann dem begrenzten Einfluss etwas Positives abgewinnen:
,Die meisten meiner lieben Kollegen in der Volkswirtschaftslehre machen eine solide Arbeit. Aber die
schlimmsten Spinner sind auch eben nicht in der Politik, sondern in der Wissenschaft. Und deshalb:
Ein zu groRRer Einfluss der Wissenschaft ist auch gefahrlich.” (ebd., S. 162) Im Gegensatz dazu gibt es
aber auch einzelne Stimmen, welche dieser pessimistischen Einschdtzung widersprechen. Karl-Heinz
Paque beispielsweise glaubt ,iiberhaupt nicht, dass der Einfluss von Okonomen schwach ist. Im
Gegenteil, er ist stark. Aber er wirkt sehr langfristig.” (ebd., S. 178). Dem pflichtet auch Clemens
Fuest bei, dass ,der Einfluss der wirtschaftspolitische Beratung erheblich” sei, auch wenn
,wirtschaftspolitische Beratung ... immer mit Verzégerung” wirkt (ebd., S. 102). Doch wie bewerten
die Okonom_innen nun im Einzelnen ihre unterschiedlichen Einfluss- und Wirkungskanile auf den
politischen Entscheidungsprozess?

Innerhalb der Okonom_innengruppe wird die institutionalisierte wirtschaftswissenschaftliche
Politikberatung (Sachverstandigenrat, Wissenschaftliche Beirdte, Kommissionen, Gutachten,
Anhorungen) mehrheitlich skeptisch und wenig wirkungsvoll gesehen. Es wird konstatiert, dass
Okonom_innen von Politiker_innen nur selten ernst genommen werden bzw. auch nur dann, wenn
sich wirtschaftspolitische Empfehlungen fiir die eigenen politischen Zwecke instrumentalisieren
lassen. Stefan Homburg verortet diesen Umstand darin, dass Wissenschaftler_innen nicht in das
Freund-Feind-Schema eines politischen Akteurs passen, diese aufgrund institutioneller Merkmale
(Unabhangigkeit der institutionellen Politikberatung im Unterschied zu anderen Landern wie den

’® Von diesen 22 Okonom_innen haben 16 eine Professur inne, von diesen 16 weisen wiederum 11 einen
ordoliberalen Bezug in ihrer Publikationstatigkeit auf. Zudem verfiigen 15 von ihnen lber Verbindungen zum
,deutschen neoliberalen Netzwerk’.

7 Alle Zitate in Folge aus Schneider/Weimann (2016).
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USA®) nicht loyal sind: ,.. deswegen wird man auch als Minister auf einen Beirat oder
Sachverstandigenrat nicht groR was geben.” (ebd., S. 73)

Als erfolgsversprechender Gegenpol wird von manchen die individuelle Politiker_innenberatung
gezeichnet. So pladiert Friedrich Schneider dafiir, ,den persdnlichen Kontakt, das personliche
Gesprach” (ebd. S. 177) zu Politiker_innen zu suchen, auch wenn dies mit zusatzlicher Anstrengung
verbunden ist. Diese Form der Politikberatung stehe zwar nicht im Fokus einer Offentlichkeit (was
auch nicht gewollt ist), sei, so Stefan Homburg, aber ,sehr wirkungsvoll“ (ebd., S. 32; vgl. auch S.
181). Hingegen skeptisch beziglich der direkten Politikberatung ist Hans-Werner Sinn: ,Ich glaube,
das [direkte Politikberatung, Anm. der Autoren] funktioniert eben nicht. Im Gegenteil, es besteht
sogar eine grolle Gefahr, dass wir uns da vereinnahmen lassen.” (ebd., S. 186)

Ebenfalls positiv wird von einigen Okonom_innen die indirekte Beeinflussung der Politik tber
Mitarbeiter_innen der Exekutive gesehen. Wolfgang Franz etwa betont, dass Politiker_innen ,starker
auf den Apparat als auf die Wissenschaftler” (S. 39) hoéren. Und auch Lars Feld streicht die
Wichtigkeit der Verwaltung fiir die 6konomische Politikberatung hervor: ,Sowohl die institutionelle
als auch die individuelle Politikberatung konnen dariiber [die Verwaltung, Anm. der Autoren] mehr
Einfluss nehmen als Gber den Politiker. Es sind die fuhrenden Beamten in den Ministerien, die auch
langfristig im System sind, die eine wichtige Rolle spielen.” (ebd., S. 182)

Als wichtig und in ihrer Bedeutung zunehmend wird von einigen die Offentlichkeit als Adressat der
wirtschaftspolitischen Beratung bewertet, da diese, wie Hans-Werner Sinn es formuliert, den
Politiker_innen ,Beine machen” konne: ,Nur so funktioniert in einer offenen, demokratischen
Gesellschaft wirksame Politikberatung.” (ebd., S. 39) Ahnlich sieht es auch Justus Haucap, der sich
dafiir ausspricht, ,noch ein bisschen offensiver in die allgemeine Offentlichkeit” hineinzuwirken
(ebd., S. 129). Sinn hingegen ist diesbeziiglich weitaus ambitionierter, indem er mehr noch dafir
pladiert, das Okonom_innen in der Offentlichkeit ,auBerparlamentarische Opposition mit
wissenschaftlichen Argumenten und objektiver Informationen Gben“ kénnen und so ,bestimmte
Themen zur Diskussion stellen” (ebd., S. 176), wobei seines Erachtens die 6konomische Profession
hier ,einen hoffnungslosen Kampf gegen die Journalisten” mit ihrem ,soliden[n] 6konomische[n]
Halbwissen” ausficht: ,Gegen den Filter der Medien sind wir ziemlich machtlos.” (ebd., S. 177) Zwar
stimmt auch Carl Christian von Weizsdacker der zunehmenden relativen Bedeutung der 6ffentlichen
Diskussion gegeniber der institutionalisierten Beratungstatigkeit zu, er sieht die Rolle der
Offentlichkeit fiir wirtschaftspolitische Debatten aber mit Einschrdnkungen, denn sobald es ,,mehr
auf Details ankommt, ... dann sind die beratenden Gremien natiirlich doch von Bedeutung.” (ebd., S.
102)

Mit Blick auf die generelle Durchschlagskraft der 6konomischen Zunft pladiert Ronnie Schéb dafiir,
»als Profession geschlossener aufzutreten, dann wird das die Position der Wissenschaftsberatung
gegeniiber der Politik sicherlich starken.” (ebd., S. 129) Friedrich Schneider fordert weiterfiihrend,
dass Okonom_innen sich der Auseinandersetzung mit der Politik stellen missen, ,viel mehr
Reibebaum ... fiir die wichtigen wirtschaftspolitischen Themen“ sein sollten. Denn geschieht dies
nicht, ,,dann kommen die Soziologen oder die anderen mit den noch schlimmeren Losungen.” (ebd.,

¥ Lars Feld wiederum sieht in der Unabhangigkeit der institutionellen Politikberatung in Deutschland ein
Privileg: ,,Wir haben die Méglichkeit zu sagen, was wir wollen und das in den politischen Prozess einzuspeisen —
mit Nachhall in der Offentlichkeit.“ (ebd., S. 181)
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S. 160) Wahrend Schneider hier ganz offen die seiner Ansicht nach bestehende Superioritdt der
Okonomie gegeniiber anderen wissenschaftlichen Disziplinen betont, pladiert Clemens Fuest
hingegen fiir mehr Bescheidenheit und Realititssinn innerhalb der Zunft: ,,Man kann als Okonom
analysieren, was die Folgen bestimmter Entscheidungen sind. Und selbst das wird nicht richtig
verstanden. Aber davon auszugehen, dass wir die Wahrheit wissenschaftlich ermittelt haben und
dann als Superhelden durch die Welt rennen und uns leider nicht durchsetzen kdnnen, diese
Vorstellung trifft wohl nicht zu. Wir missen unsere Rolle in der Politikberatung starker unter dem
Aspekt der Frage diskutieren, wie wir mit Situationen umgehen, in denen wir die Wahrheit eben
nicht kennen und andere dann Verantwortung fiir Entscheidungen ibernehmen miussen.” (ebd., S.
185)

4 Fazit und Diskussion

Ausgehend von einer Betrachtung derzeit tatiger Universitatsprofessor_innen verfolgte diese Studie
das Ziel sowohl eine vergleichende Bestandsaufnahme der aktuellen Ausrichtung der
volkswirtschaftlichen Disziplin in Deutschland und den USA vorzunehmen, als auch Aussagen Uber
zukiinftige Entwicklungstendenzen innerhalb der deutschen Okonomie zu treffen. Die hierfiir
notwendige Datenakquise der Professor_innen erfolgte mittels einer empirischen Analyse, welche
fir Deutschland eine Vollerhebung und fir die USA ein Sampling mit einer entsprechend grof3en
Stichprobe vorsah. Die ermittelten Professor_innen wurden entsprechend einer Reihe qualitativer
und quantitativer Indikatoren im Hinblick auf standort- und soziodemografische Faktoren, ihrer
akademischen Forschungsorientierung sowie ihres Wirkungs- und Vernetzungsspektrums untersucht.
In Summe umfassten beide Datensatze eine Grundgesamtheit von 1139 Universitatsprofessor_innen
an 102 verschiedenen Standorten.

Im Zuge der institutionellen Betrachtungsebene konnte im Untersuchungsraum eine ungleiche
universitare GroRenstruktur festgestellt werden. Wahrend die US-Universitaten im Schnitt je 19
VWL-Professor_innen beherbergen, sind es in Deutschland nur 8 Personen. Auch befinden sich 9 der
10 groflten VWL-Standorte in den USA. Daneben offenbarte die universitire Bezeichnung der
Lehrstihle zur Charakterisierung der thematischen Forschungs- und Lehrausrichtung deutliche
Unterschiede. In Deutschland verfiigen rund 95% der VWL-Professuren, in den USA hingegen nur
etwa 15% Uber eine spezifische Denomination, was auf eine starkere strukturelle Ausdifferenzierung
der einzelnen Disziplinen an Deutschlands Universitdaten schlieRen ldsst. Die soziodemografischen
Auswertungen ergaben flir beide Lander eine gegenwartig dhnlich ausgepragte Unterreprasentation
von Frauen auf der hochsten akademischen Ebene (13,36% Deutschland, 12,81% USA), wobei sich
der Frauenanteil im Laufe der letzten Jahrzehnte stetig erhoht hat. Die Altersverteilung der
Professor_innen wich hingegen sowohl beim Lebensalter als auch beim akademischen Alter
(Promotionsjahr) stark voneinander ab. So liegt das aktuelle Durchschnittsalter in Deutschland mit
circa 51 Jahren um 9 Jahre unter jenem in den USA, was auf die unterschiedliche Rechtssituation in
den beiden Landern zurlickzufiihren ist, da in den USA seit 1994 die gesetzlich festgelegte
Altersobergrenze fir Akademiker_innen abgeschafft wurde. Dementsprechend haben dort 88
(15,83%) der erfassten Professor_innen bereits vor 1976 promoviert — in Deutschland sind es nur 4
(0,74%). Die Analyse der Nationalitdtszugehorigkeit offenbarte schlieflich eine starkere
internationale Ausrichtung der US-amerikanischen Volkswirtschaftslehre. Mit rund 90% liegt der
Anteil inlandischer Professor_innen in Deutschland deutlich héher als jener in den USA (71%).
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Bei der zweiten Ebene wurde zunachst in einer landervergleichenden Analyse eine Charakterisierung
des gegenwartigen Forschungsprofils vorgenommen. Die volkswirtschaftliche Teilgebietsverortung
ergab fir beide Lander eine &ahnlich ausgepragte Fokussierung auf den mikro6konomischen
Forschungsbereich, zu welchem jeweils mehr als die Halfte der Professor_innen zugerechnet werden
konnte. Mit rund einem Finftel stellt die Makro6konomie das zweitgroflte Teilgebiet im
Untersuchungsraum dar. Unterschiede konnten in Bezug auf die beiden Teilgebiete
Finanzwissenschaften sowie Okonometrie und Statistik identifiziert werden. Wahrend in Deutschland
das Feld der Finanzwissenschaft (7,39%) in der Forschungslandschaft nach wie vor vertreten ist, stellt
es in den USA (2,48%) lediglich eine Randerscheinung dar. Demgegeniiber spielt die Okonometrie in
den USA (9,22%) eine grolRere Rolle als in Deutschland (6,16%). Die zwei Indikatoren zur
paradigmatischen Klassifizierung zeigen eine entlang des neoklassischen Mainstreams ausgerichtete
Okonomie, in welcher sich eine begrenzte axiomatische/methodische Modifikation zugetragen hat.
So wurden gemall der Mainstream-Heterodoxie-Klassifizierung jeweils mehr als 90% der
untersuchten  Professor_innen im  Okonomischen Mainstream verortet, wobei die
Okonomiedepartments an den renommiertesten (Top)Universititen (iber die stérkste
Mainstreamorientierung verfiigen. Heterodoxe Zenten mit einem Non-Mainstreamanteil von
zumindest 50%, existieren dagegen vermehrt an kleineren Standorten — in Deutschland etwa an den
Universitdten Bremen (100%), Darmstadt, Oldenburg (je 60%), Jena oder Liineburg (je 50%). In der
US-Stichprobe wiesen die Universitdten Wisconsin-Milwaukee (37,50%) und New York Binghamton
(18,18%) die hochsten Werte an Professor_innen auRerhalb des Mainstreams auf. Eine
Zusatzerhebung zeigte jedoch, dass auch in den USA heterodoxe Zentren existieren (z.B. New School
for Social Research (100%)), wenngleich sich die Standardisierung der Volkswirtschaftslehre bereits
starker durchgesetzt hat als in Deutschland. Aus paradigmatischer Perspektive nimmt die heterodoxe
Okonomie in Gestalt des Postkeynesianismus und der Evolutiondren Okonomie derzeit die
gewichtigste Position abseits des Mainstreams ein. Aus einer Analyse der beitragsstarksten
heterodoxen Journale ging ihre unterschiedliche Relevanz in den jeweiligen Ldndern hervor. Zudem
wurde ersichtlich, dass gewisse als heterodox geltende Journale (z.B. Journal of Economic Geography,
Metroeconomica) verstarkt auch von Professor_innen aus dem Mainstream genutzt werden. GemaR
der Klassifizierung nach Colander kam es insgesamt bei rund 15% der untersuchten Personen zu
einer partiellen Entfernung von der traditionellen Standardékonomie, wobei insbesondere in den
Bereichen der Verhaltensékonomie und Experimentellen Okonomie eine Weiterentwicklung
festgestellt werden konnte. Allerdings fiihrten diese Modifikationen bislang nicht zu einer Auflésung
des Mainstreams. Ein wesentliches Alleinstellungsmerkmal der deutschen Volkswirtschaftslehre ist
die Prasenz ordnungstheoretischer und —politischer Stromungen, deren institutionelle Verankerung
in der BRD der Nachkriegszeit ihren Ausgangspunkt nahm, wobei hier vor allem die Rolle der
Freiburger Schule hervorzuheben ist. Gegenwartig wurde etwa bei 8% vorwiegend alteren
Professor_innen in Deutschland ein ordoliberaler Bezug festgestellt. Zuletzt wurde Uberprift wie
grol3 der Anteil an Personen ist, die sich seit 2008 in ihren Publikationen thematisch mit der Finanz-
und Wirtschaftskrise auseinandersetzen. Der Wert mit einem Krisenbezug lag in Deutschland
(18,39%) hierbei etwas niedriger als jener in den USA (21,25%). Dieser variierte fiir beide Landern in
Abhdngigkeit der Teilgebietsverortung sowie der paradigmatischen Klassifizierung. So weisen
Professor_innren aus dem Teilgebiet der Makrookonomie in Summe einen rund achtmal so hohen
Krisenbezug auf wie etwa jene aus dem Bereich der Mikro6konomie. Bei Professor_innen aus der
Heterodoxie ist er dreimal hoher als bei jenen im 6konomischen Mainstream.
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Im Anschluss an die landervergleichende Analyse zur aktuellen Standortbestimmung wurde versucht
eine Reihe moglicher Entwicklungstendenzen in der deutschen Okonomie darzustellen. Hierzu
wurden die erfassten Professor_innen anhand ihres akademischen Alters (Promotionsjahr) in
Kohorten eingeteilt. Bezliglich der Geschlechterverteilung konnte ein liber die Zeit hinweg steigender
Frauenanteil gemessen werden. In der jingsten Kohorte (Intervall 2006-2012) ist mittlerweile jeder
vierte Lehrstuhl mit einer Frau besetzt. Wahrend sich die 4&ltere Generation deutscher
Okonom_innen (Intervall 1971-1998) in ihren Forschungsarbeiten zu rund 42% mit
mikrookonomischen Fragestellungen beschéftigt, sind es in der jlingere Generation (Intervall 1999-
2012) schon beinahe 60%. Zudem stehen jiingere Okonom_innen (94,96%) dem Mainstream deutlich
naher als Altere (88,04%). Innerhalb der jiingeren Kohorte steigt der Anteil nochmals auf fast 98%
(Intervall 2006-2012). Lediglich 2 von 92 Personen aus dieser Kohorte wurden nicht dem Mainstream
zugerechnet, wodurch die Marginalisierung der Heterodoxie weiter vorangetragen wird. Ordoliberale
Konzeptionen verlieren demgegeniiber bei jlingeren Professor_innen an Bedeutung. Bei immerhin
13,41% aus der alteren, aber nur bei 2,71% der Personen aus der jiingeren Kohorte konnte ein
solcher Bezug ausgemacht werden. In der Tendenz weisen jlingere Professor_innen im Vergleich zu
ihren dlteren Kolleg_innen auch einen geringeren Krisenbezug auf.

Bei der dritten Ebene des Wirkungs- und Vernetzungsspektrums von Okonom _innen stand die
vergleichende Analyse der Vernetzung von Okonom_innen im akademischen Bereich und vor allem
auch dariliber hinaus im Zentrum. Auf auBerakademischer Ebene wurde dabei zunachst zwischen den
Kategorien policy support und policy involvement unterschieden. Fiir die USA wurde zusatzlich eine
Vollerhebung des politischen und medialen Engagements von Okonom_innen vorgenommen.
Einerseits hinsichtlich der Unterzeichnung von offentlichen Appellen und Briefen als auch von
politischen Wahlempfehlungen, andererseits mit Blick auf Aktivitdten in Think Tanks, um so ein
umfassenderes Bild des politisch-ideologisches Profil der US-amerikanischen Okonomie sowie ihrer
potentiellen Wirkmachtigkeit zu erlangen.

Die innerakademische Vernetzung dokumentiert die zentrale Bedeutung der jeweiligen nationalen
dkonomischen Vereinigung. So sind 65% der deutschen Okonom_innen Mitglieder des Vereins fiir
Socialpolitik (VfS) und sogar iiber 70% der untersuchten US-amerikanischen Okonom_innen
dokumentierte Mitglieder der American Economic Association (AEA). Wahrend in Deutschland mit
einer weit geringeren Anzahl an Mitgliedern die AEA oder die European Economic Asscociation folgen
gibt es in den USA mit der Econometric Society (40%) eine zweite wichtige Vereinigung fir die
innerakademische Vernetzung, was auf die hohere Bedeutung 6konometrischer Ansdtze in der
dkonomischen Disziplin in den USA hinweist. Unter Nicht-Mainstream-Okonom_innen und
insbesondere unter heterodoxen Okonom_innen spielt ebenfalls der VfS mit einem Anteil von 77%
eine noch zentralere Rolle, wobei hier eine Konzentration auf einzelne Unterausschiisse zu
beobachten ist. Daneben stellen aber auch noch die European Society for the History of Economic
Thought (ESHET), die Schumpeter Gesellschaft und der Arbeitskreis Politische Okonomie wichtige
Plattformen fiir die Vernetzung heterodoxer Okonom_innen dar. In den USA unterscheiden sich
hingegen die pluralen und heterodoxen (wobei hier nur 3 Okonom_innen zugeordnet wurden) kaum
von den Mainstream-Okonom_innen.

Auf der Ebene des auBerakademischen Wirkungsspektrums ist im Bereich des policy supports in
Deutschland das CESifo mit einer institutionellen Anbindung von 120 (21%) der untersuchten
Oknom_innen die wichtigste Vernetzungsinstitution, was auf eine erfolgreiche Netzwerkstrategie des
CESifo schlieRen lasst. Dahinter folgen das IZA Bonn mit 74 (13%) und das Center for European Policy
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Research (CEPR) mit 56 (10%). Generell zeigt sich also, dass die groRen deutschen
Wirtschaftsforschungsinstitute tber die teilweise unmittelbare institutionelle Anbindung (insbes. das
CESifo in Miinchen) zu einem betrichtlichen AusmaR auch dariiber hinaus, mit Okonom_innen aus
anderen deutschen Hochschulstandorten verbunden sind. In den USA ist die Verankerung von
Okonom_innen in Wirtschaftsforschungsinstituten von européischen bzw. deutschen Typs wesentlich
schwicher ausgepradgt (eine Ausnahme bildet eventuell das NBER mit 283 Mitgliedern (50%))
Dahinter folgen mit dem /ZA mit 63 (11%) und dem Center for European Policy Research (CEPR) mit
56 (10%) Mitgliedern europdische bzw. deutsche Wirtschaftsforschungsinstitute. Anders als in
Deutschland nehmen in den USA internationale (wirtschafts-)politische Organisationen und
zahlreiche Notenbanken (mehrheitlich des Federal Reserve Systems), zu welchen von Seiten der US-
Okonomieprofessor_innen nennenswerte Verbindungen bestehen, eine wichtige Rolle ein. Wir
interpretieren diese Auffdlligkeit dahingehend, dass die Forschungsabteilungen bei den
internationalen Organisationen und bei den Notenbanken fiir US-Okonom_innen eine Art Substitut
zu den in den USA fehlenden Wirtschaftsforschungsinstituten deutschen und europdischen Typs
darstellen.

Im Bereich des policy involvements sind in Deutschland insbesondere das 2010 gegriindete und
mittlerweile nach dem politischen Engagement Bernd Luckes wieder bedeutungslose ,Plenum der
Okonomen”, welches 30% der Okonom_innen unterstiitzt haben, sowie der neoliberale ,Hamburger
Appel
Vernetzungen Uber Institutionen und Think Tanks im Bereich des policy involvements werden zwei

|ll

mit einem Anteil von 16% an Unterzeichner_innen zu nennen. In der Analyse von

Akteursnetzwerkstrukturen sichtbar: Einerseits zeigt sich ein Netzwerk rund um ordoliberale und
deutsche neoliberale Think Tanks und Institutionen wie das Walter Eucken Institut, die Initiative Neue
Soziale Marktwirtschaft (INSM) und den Kronberger Kreis. Andererseits wird ein insbesondere fir die
Vernetzung heterodoxer und pluraler Okonom_innen wichtiges Netzwerk rund um die Keynes
Gesellschaft und die Béckler Stiftung erkennbar. Hierbei zeigt sich allerdings ein klares
Ungleichgewicht zugunsten deutscher neoliberaler Netzwerke unter den hier untersuchten
Okonom_innen. In Ergdnzung zu dieser auf ein politisch-ideologisches Profil der deutschen Okonomie
fokussierten Analyse wurde fir die USA eine Analyse des medialen (wirtschafts-)politischen
Engagements von Okonom_innen unternommen, die auf einer Vollerhebung einerseits der
Unterzeichner_innen von 6ffentlichen Appellen und Briefen und andererseits deren Engagement in
einer Auswahl an wirtschaftspolitischen Think Tanks basiert.

Resultat der Analyse des medialen (wirtschafts-)politischen Engagements von Okonom_innen ist,
dass hier eine klare Blockbildung zwischen demokratisch und republikanisch orientierten
Okonom_innen offenkundig wird, wobei hier das demokratische Lager das republikanische
quantitativ klar dominiert, was die Ergebnisse von Okonom_innenbefragungen (Colander 2009)
bestatigt. Auffallig ist dabei, dass diese beiden Blocke, die sich rund um die Unterstitzung von 30 von
Okonom_innen unterstiitzten Briefen und Appellen mit wirtschaftspolitischer Botschaft sowie
politischen Prasidentschaftswahlempfehlungen gruppieren, klar getrennt sind und somit eine klare
Zuordnung zu den beiden Lagern erfolgen kann. Das Ubergewicht von demokratischen gegeniiber
republikanisch orientierten Okonom_innen tritt noch klarer hervor, wenn der Fokus — wie bei
dffentlichen Briefen oft explizit betont wird — auf Okonom_innen mit hohem akademischen Prestige
(Nobelpreis, Vorsitz der AEA) gelegt wird: Hier ist das Verhéltnis zugunsten des demokratischen
Lagers bei etwa 3:1 bis 4:1. Betrachtet man hingegen Positionen mit hohem wirtschaftspolitischen
Prestige (Vorsitz des Council of Economic Advisers) ist ein leichtes Ubergewicht der republikanisch
orientierten Okonom_innen festzustellen. Im Bereich der Verankerung von Okonom_innen in US-
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amerikanischen Think Tank-Netzwerken kehrt sich das Machtverhidltnis hingegen um: Hier
dominieren konservativ-libertire Think Tanks bzw. Okonom_innen, die institutionell hier zugeordnet
werden koénnen, gegeniiber Think-Tank-Netzwerken der politisch-ideologischen Mitte und noch
starker des linken bzw. progressiven politischen Spektrums, dahnlich wie dies auch in der Analyse des
auBerakademischen Wirkungsspektrums fiir Deutschland gezeigt wurde. Wahrend also im medialen
(wirtschafts-)politischen Engagement demokratisch orientierte Okonom_innen dominieren und dies
eventuell auch ein Grund fir die vergleichsweise pragmatischere, keynesianisch-orientierte US-
Krisenpolitik sein kénnte, scheint die institutionelle Verankerung in wirtschaftspolitisch aktiven Think
Tank-Netzwerken im konservativ-libertdaren Spektrum starker bzw. erfolgreicher zu sein.

Hinsichtlich  der  wirtschaftswissenschaftlichen/-politischen  Politikberatung und  dessen
Einflusspotential gibt es nennenswerte institutionelle und personell-ideologische Unterschiede
zwischen Deutschland und den USA. In Deutschland sind die wichtigsten, dauerhaft
institutionalisierten Beratungsgremien (Sachverstandigenrat, wissenschaftliche Beirdte beim BMF
und BMWi) von der Politik unabhangig, was zwar einerseits die wissenschaftliche Unabhangigkeit
dieser Gremien sicherstellt, andererseits aber auch deren potentielle direkte Wirkmachtigkeit
einschrankt. Zugleich aber macht eine personenzentrierte Auswertung dieser drei Gremien eine
bemerkenswerte ordoliberale Schlagseite ebendieser sichtbar. Einerseits haben von den 34 aktiven
Professor_innen, welche diesen Gremien angehor(t)en, Gber 40% einen ordoliberalen Bezug im
Rahmen ihrer Publikationstdtigkeit. Andererseits weisen etwa 46% der Gremienmitglieder
unmittelbare Verbindungen zu deutschen neoliberalen Akteursnetzwerken auf, im Vergleich zu nur
zwei Personen mit Verbindungen zu keynesianisch-alternativen Institutionen. Zu vermuten ist, dass
die oft beklagte Einflusslosigkeit deutscher Beratungsgremien nicht nur ihrer Unabhangigkeit,
sondern auch einer fehlenden inhaltlichen Erneuerungsfahigkeit geschuldet ist. Im Unterschied dazu
unterstehen in den USA mit dem CEA und dem NEC die zwei wichtigsten wirtschaftspolitischen
Beratungsgremien unmittelbar dem Prasidenten, welcher die fihrenden Mitglieder dieser Gremien
auswahlt. Infolge verfligen diese Gremien aufgrund ihrer institutionellen Ausgestaltung iber eine im
Vergleich zu den deutschen Beratungsgremien hohere potentielle Wirkmachtigkeit. Zusatzlich gibt es
mit der CBO und dem dort ansassigen Panel of Economic Advisers auch eine wichtige
wirtschaftspolitische Beratungsinstitution auf Seiten der US-Legislative. Ein personenzentrierter
Abgleich der Mitglieder dieser drei Gremien mit den 6ffentlichen Briefen und Wahlempfehlungen
ergibt ebenfalls eine ausgepréagte politisch-ideologische Blockbildung mit demokratischer Schlagseite.
Auf Ebene von Think Tank-Vernetzungen offenbart sich wiederum eine starkere und dichtere
Vernetzung von republikanisch orientierten Okonom_innen in rechts-konservativen bzw. libertiren
Think Tanks. Summa summarum gestaltet sich im Vergleich zu Deutschland die 6konomische
Politikberatung in den USA personell sowohl ausgeglichener (hinsichtlich ideologischer bzw.
parteipolitischer Praferenzen) als auch heterogener (inhaltlich und paradigmatisch). Eine spannende
weiterflihrende Fragestellung in diesem Zusammenhang ware, in welchem Ausmall sich die
skizzierten Unterschiede zwischen Deutschland und den USA in Bezug auf die 6konomische
Politikberatung wiederum nicht nur potentiell, sondern ganz real in der konkreten Ausgestaltung der
Wirtschaftspolitik des jeweiligen Landes widerspiegelt, beispielsweise hinsichtlich der Reaktion der
Politik auf den Ausbruch der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise im Jahr 2007. Eine These kénnte
lauten, dass die angefiihrten Unterschiede und Besonderheiten einen entsprechenden Beitrag
geleistet haben, haben doch die USA fiskalpolitisch rasch sehr expansiv agiert, wohingegen die
deutsche Politik sehr zuriickhaltend mit expansiven fiskalpolitischen MaRnahmen war und ist.
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AbschlieRend kann somit festgestellt werden, dass ein Sonderweg der deutschen Okonomie sich
weniger in den themenspezifischen und paradigmatischen Forschungsorientierungen sondern in der
inhaltlichen Ausrichtungen und institutionell-personellen Verankerungen wirtschaftspolitisch und
medial einflussreicher Okonom_innen wiederspiegelt. Der Ordoliberalismus als spezifisch deutsche
okonomische Denkrichtung dient somit bis heute als ein wichtiger Orientierungspunkt deutscher
Finanz- und Wirtschaftspolitik, was nicht zuletzt die Auseinandersetzung zwischen deutschen und US-
amerikanischen Okonom_innen im Zuge der Finanz- und Eurokrisenpolitik gezeigt hat.
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