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1. Kompetenzwidrigkeit
Forstwesen grundsatzlich gemaR Art 10 Abs 1 Ziffer 10 B-VG Bundessache in Gesetzge-
bung und Vollziehung; gemaR Art 10 Abs 2 B-VG Befugnis, Gesetzgebungskompetenz an
Landesgesetzgeber zu delegieren (Kompetenz-Kompetenz des einfachen Bundesgesetzge-
bers); mit 8 15 Abs 4 ForstG wird Erméchtigung gemal Art 10 Abs 2 B-VG zur Festsetzung
des Mindestausmalfes erteilt; durch 8 1 Ziffer 2 Bgld FAG davon Gebrauch gemacht, somit
nicht kompetenz- bzw verfassungSWidrig..........covviriiiesiine e e 4)__
2. Rechtswidrige Kundmachung des § 1 Ziffer 2 Bgld FAG

Vorgehen des VfGH

Der VfGH hat von Amts wegen ein Verordnungspriifungsverfahren gemall Art 139 B-VG
sowie ein Gesetzespriifungsverfahren gemal Art 140 B-VG einzuleiten..........c..ccccvve.ee. Q__
Préjudiziell ist eine Norm dann, wenn die Behérde die Norm denkmdglich angewendet hat
bzw anwenden hatte sollen oder wenn sie sonst VVoraussetzung fur die Entscheidung des
VIGH ist; § 1 Ziffer 2 Bgld FAG idF LGBI 2010/23 ist prajudiziell, weil ihn die Behorde
(zu Recht, wenn auch inhaltlich falsch - siehe unten Eigentumsfreiheit) angewendet

Losungsschema

Die Druckfehlerberichtigung im LGBI 2010/23 ist als Verordnung des LH zu qualifizieren;
berichtigungsfahige Druckfehler sind von Publikationsmangeln zu unterscheiden; eine Be-
richtigung von Kundmachungsfehlern durch den LH ist in verfassungskonformer Interpreta-
tion (Mitwirkung des LH am Gesetzgebungsverfahren des Landes als Ausnahme vom Prin-
zip der Trennung der Gesetzgebung von der Vollziehung nur eingeschrénkt zuléssig; vgl Art
95 Abs 1 und Art 97 Abs 1 B-VG) nur zuldssig, wenn dadurch nicht der materielle Inhalt der
verlautbarten Rechtsvorschrift gedndert wirde (vgl § 10 BGBIG); Verénderung der Min-
destbreite durch LGBI 2010/23 geht Gber Ermachtigung hinaus, daher rechtswidrige Ver-
(0] (0 1010 oo OSSO PSRV STUP TP 5)_
8§ 1 Ziffer 2 Bgld FAG idF LGBI 2010/22 ist préjudiziell, weil er im Folgeverfahren anzu-
wenden wadre; die mit LGBI 2010/22 kundgemachte Gesetzesbestimmung weicht inhaltlich
vom Gesetzesbeschluss ab und stellt daher nicht bloRen Druckfehler dar; Verstol? gegen das
Gebot zur vollstdndigen Publikation; es handelt sich um einen nicht berichtigungsfahigen
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Der VfGH hat mangels Ermachtigung zur Erlassung der Verordnung diese zur Ganze und
die Novelle LGBI 2010/22 als verfassungswidrig aufzuheben............cccccovvevevicvecnnen, @Q__

3. Erwerbsfreiheit (Art 6 StGG)
Obwohl Staatsbirgerrecht, kraft Unionsrechts Ausdehnung auf Unionsbirger und juristische
Personen mit Sitz in Mitgliedstaat (Art 18 AEUV); Grin GmbH daher Grundrechtstra-

Art 6 StGG schitzt jede auf wirtschaftlichen Erfolg gerichtete Tétigkeit vor intentionalen
Beschrénkungen; Waldbewirtschaftung zwar von Schutzbereich erfasst, aber Nichterteilung
der Teilungsbewillligung ist nicht als intentionaler Eingriff zu qualifizieren................... 2)__
Eigentumsfreiheit (Art 5 StGG, Art 1 1. ZPMRK)

Grundrechtstrager sind sowohl Staatsbirger als auch fremde, natlrliche wie auch juristische
Personen; Grundrechtstrégerschaft der Griin GmbH daher gegeben...........c.ccocoovininn Q__

Bescheid verletzt Eigentumsfreiheit, wenn er gesetzlos ergeht, eine Norm denkunméglich
angewendet wurde (qualifizierte Rechtswidrigkeit oder verfassungswidrige Interpretation)
oder er auf einer rechtswidrigen generellen Norm beruht..........cccocovovvvvenciiinccesccn e, 2)__
8§ 1 Ziffer 2 Bgld FAG l&sst eindeutig eine Teilung in mehr als zwei Teile zu (arg ,,allen);
Behdrde hat Gesetz denkunmdoglich iSv offensichtlich falsch angewendet; Bescheid beruht
auf rechtswidriger generellen Norm (siehe 0ben 2.).......ccooeviiiiincensceees ) __
Gleichheitssatz (BVG RassDiskr)

Gleichheitssatz nach Art 2 StGG und Art 7 B-VG Staatsbiirgerrecht; darauf kann sich Griin
GmbH (Fremde) nicht berufen; BVG RassDiskr gewéhrt ihr (zumindest gegeniber Vollzie-
hung) gleichen Schutz; alternativ: nach VfGH Art 7 B-VG auch auf Unionsbiirger und juris-
tische Personen mit Sitz in Mitgliedstaat anwendbar (Art 18 AEUV).........cccocevveinienee (2)__
Dieses Recht wird durch Bescheid verletzt, wenn er auf BVG RassDiskr-widrigen Gesetz beruht,
Behorde dem angewendeten Gesetz falschlich einen BVG RassDiskr-widrigen Inhalt unterstellt
oo T YAV 1 (U ] o] PSSR 2)__
Bescheid beruht nicht auf einer BVG RassDiskr-widrigen Grundlage; denkunmégliche iSv
offensichtlich falscher Gesetzesanwendung (siehe oben Eigentumsfreiheit) indiziert Willkr;
Bescheid verstot daher gegen BV G RaSSDISK .........coovieiiiiiienineeec e 2__
4. Recht auf den gesetzlichen Richter (Art 83 Abs 2 B-VG)

Gesetzlicher Richter verletzt, wenn Behorde eine Zusténdigkeit in rechtswidriger Weise in
Anspruch nimmt oder Zusténdigkeit in rechtswidriger Weise ablehnt und damit eine Sach-
entscheidung verweigert; delegierte Gesetzgebung gemal Art 10 Abs 2 B-VG umfasst nicht
Vollziehung; die Vollziehung der ergehenden Ausfiihrungsgesetze steht dem Bund zu; daher
ist nicht LReg, sondern — mangels anders lautender gesetzlicher Vorschriften — LH 2. In-
stanz (mittelbare Bundesverwaltung, Art 102 Abs 1 iVm Art 103 Abs 4 B-VG); angefochte-
ner Bescheid daher von (sachlich) unzustandiger Behorde erlassen............cccccvevvevvinnnne. 4__
Einwand der Nichterschopfung des Instanzenzuges

Landesregierung lediglich zu Entscheidungen im Rahmen der Landesverwaltung berufen
(vgl Art 101 Abs 1 B-VG); ein eingeschlagener (wenn auch der falsche) Instanzenzug ist
fortzusetzen; Instanzenzug daher erschopft...........ccooiiiiiiii 2__
Aufgabe 11

Verletzung in verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Rechten auf Erwerbsfreiheit (Art 6
StGG), Unversehrtheit des Eigentums (Art 5 StGG, Art 1 1. ZPMRK), Gleichheit (BVG
RassDiskr) und auf den gesetzlichen Richter (Art 83 Abs 2 B-VG) sowie Verletzung in ver-
fassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Erwerbsfreiheit, Unversehrtheit des Eigen-
tums und auf Gleichheit und in einfachgesetzlich gewéhrleistetem Recht auf Erteilung einer
Teilungsbewilligung (8 14 ForstG iVm § 1 Bgld FAG) wegen Anwendung der gesetzwidri-
gen Verordnung (Verordnung des LH vom 01.08.2010, LGBI 2010/23) und des verfas-
sungswidrigen Gesetzes (§ 1 Ziffer 2 Bgld FAG, LGBI 2010/22).........ccccovviriiriincnnne. (3)__
Aufgabe 111

Kostenersatz gemdl § 88 VFGG nach funktioneller Zuordnung; Bgld Landesregierung wurde
fiir das Land Burgenland tatig; daher hatte Griin GmbH Kostenersatz vom Land Burgenland
ZU VETTANGEN. ...ttt ettt st b e b ettt bt sttt b et en et et e eneneas 2)__
Aufgabe IV

Nein, da durch die aufschiebende Wirkung die Wirkungen des Bescheides nur suspendiert
werden; aus der Zuerkennung einer solchen kann niemandem ein Recht erwachsen, das er

Nicht VOrher gehabt Nat...........ccoviiiiiii e 2 __
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