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Die (Brittanstellung von
Managern im Gesellschafts- und
" er Praxis kommt es nicht selten
Ste u e rre C ht (Te I I 2)dass GmbH-Geschaftsfuhrer oder
AG-Vorstande nicht direkt bei der von ihnen geleiteten Gesellschaft, sondern Uber e
sonderte Gesellschaft angestellt sind. Anlasslich der aktuellen Diskussion iZm der /
von Rz 104 der EStR 2000 hat der in der letzten Ausgabe erschienene Teil 1 dieses
trag®?) die Frage untersucht und bejaht, ob ein@satenstellurgron Managern aus

gesellschaftsrechtlicher Sicht zul&ssig ist. Der folgende Teil 2 widmet sich nunmehr
ertragsteuerlichen Behandlung solcher Gestaltungsweisen.

SEBASTIAN BERGMANN

2. Einklnftezurechnung bei zwischen-

C. Ertragsteuerliche Behandlung .
geschalteter Kapitalgesellschaft

von Brittanstellungenr
a) Grundséatzliches zur Einklnftezurechnung

Die ertragsteuerrechtliche Zurechnung von Einkiinf-
) o ) ] ] ten basiert auf der vRuppentwickelte@arktein-
Wie bereits in Teil 1 dieses Beitrags dargestellt Wainmensthees®) Dieser stellt in seiner grundle-
dei®) kommt es in der Praxis neben Drittanstellugenden Untersuchung auf die Dispositionsbefugnis
gen in Konzernunternehmen und GmbH & CQjper die Einkunftsquelle af/enn das verbindende
KGs vor, dass Manager von grofien (borsenotierigBient der (meisten) Einkunftsquellen [...] die Teil-
AG und GmbH nicht direkt bei der von ihnen genahme am Marktgeschehen, der Umsatz von Leistungen
leiteten Gesellschaft angestellt sind, sondern jgieso muR als Zurechnungssubijekt der Einkunftsquelle
Vergttungen an eine gesonderte, zu 100% in ihrghgh offenbar der angesehen werden, der tber diese Tei
Eigentum befindliche Manager-GmbH leisten |agshme, tiber die Leistungserstellung disponieren kann,
sen.%) dh die Maoglichkeit hat, Marktchancen zu nutzen, Leis-

Die Zwischenschaltung einer solchen Managehgen zu variieren, im Extremfall auch zu verweigern,
GmbH beruht typischerweise auf steuer- und bidem er seine Tatigkeit einstellt, Kapital zuriickzieht,
tragsrechtlichen Motivét)) Insb soll es zur Anwen-Mietverhéltnisse kiindigt. €8
dung des glnstigen KSt-Satzes von 25% kommen
der bei allfalligen Ausschittungen zuzlglich desebastian BergmashUniversitatsassistent am Institut fur Finanz-
KESt zu einer Gesamtertragsteuerbelastung vonreaExSteuerrecht und Steuerpolitik der Johannes Kepler Universitét Linz.
43,75% fuhrt. Sofern der Manager bei seiner Maa@b BergmannDie @rittanstellung von Managern im Gesellschafts-
ger-GmbH drittangestellt ist, wird er dafiir regelmg- und Steuerrecht (Teil 1), taxiex 2009, 131.
Rig ein (wesentlich) geringeres Entgelt als die ant@eeromantaxiex 2009, 131 (1361). .
Manager-GmbH geleisteten Vergitungen bezieH.gﬁMayr, Drittanstellung von Vorstanden zuléssig? RdW 2008, 420
dessen Hohe sich haufig an der HochstbemessupgSiayr raw 2008, 420 (420)
grundlage zur Sozialversicherung orientiert. Der ng)' Gem § 22 Z 2 TS 2 Satz 2 EStG ist eine P&som wesentlich be-
ses Entgelt Ubersteigende Teil der geleisteten Vergleiiigt, wenn ihr Anteil am Grund- oder Stammkapital der Gesellschaft
tungen soll dann in der Manager-GmbH steuergiin- mehr als 25% betréagt
stig thesauriert werden. Als wesentlich an seiner Mg-zwar hat das BMF zum Freibetrag fiir investierte Gewinne seit dem
nager-GmbH Beteiligt®) bezieht der Manager aus EStR—Wartungserlgss .2006/'2 vorupergehenq di"e Auffassung vertre-
dem Drittanstellungsverhaltnis Einkiinfte aus sonsti- Lei:é:a;;:ss‘i‘:q'gfi':::g;dé‘fnismrit:f;;'i:‘k;:gi egméen
ger Sel.bStandlger Arbeit (§ 22. 22 T6I|S“trIC.h 2 E.StG) Freibetrag in Anspruch nehmen konnen (ESth 2000 Rz 3701 idF
und _konnte daher den Frelbetrag fur investierte EStR-Wartungserlass 2006/2), wovon unter anderem auch Gesell-
Gewinne (bZW in Zukunft de@ewmnfrelbetrag schafter-Geschaftsfuhrer iSd § 22 Z 2 EStG betroffen wafen-(vgl
gem 8 10 EStG geltend mach®h). Seitens der ge-  miiller/MayWartungserlass 2006 Il zu den EStR 2000, RdW 2007,
leiteten Gesellschaft sollen auf3erdem die Kommunal-112); mit dem Erlass BMF, OStZ 2007, 171 wurde diese Ansicht
steuer und der Dienstgeberbeitrag zum Familien- aber nunmehr aufgeben (vgl d&@aralt/HeinrichEStG* § 10
lastenausgleichsfonds (FLAF) entfallen. Einzig er-"211) o )
sichtlicher steuerrechtlicher Nachteil ware der Verti§>*senefrundsaiziragen der Enkinfiezurechnung, 05 2003,
des begunstigten 13./14. Monatsbezugs (8 67 ESIG)., uss). . . !

! X ppeMdglichkeiten und Grenzen der Ubertragung von Einkunfts

Ob_dlese steuer- un_d beltragssphonende_Ggstaltun _%(uellen als Problem der Zurechnung von Einkunftefipke,
weise ertragsteuerlich tatsachlich zuléassig ist, soll iMbertragung von Einkunftsquellen im Steuerrecht, DStIG 1978, 7
Folgenden untersucht werden. (18).

1. Motive fur das Zwischenschalten
einer gesonderten GmbH




Dieser AnsatRuppewurden vom VWGH Uber- che Betrachtungsweise derart, dal3 die Gesellschaft mit
nommen(Eur die Zurechnung von Einklnften komhmem einzigen Gesellschafter identifiziert wird, [...]
es [...] darauf an, wer wirtschaftlich Uber die Einkuafisioglich [ist]. Die ganze Korperschaftsteuer beruht
quelle und so Uber die Art der Erzielung der Einkéuaftder Anerkennung der besonderen Rechtsnatur der
und damit Uber die Einkiinfte disponieren kann. [Gesellschaft, die vollig unabhéngig neben dem Gesell-
Zurechnungssubjekt hinsichtlich der Einklnfte ist sighgdter steft)

nige, der die Moglichkeit besitzt, die sich ihm bietend@isgehend von der Markteinkommenstheorie
Marktchancen auszunitzen, Leistungen zu erbRBﬁﬁ’ﬂtMayrzu dem Ergebnis, dass die fir die Zu-

oder zu verweigett)) Das entspricht auch deft).  rechnung erforderlichen Eigenschaften nur auf den
und der Auffassung der Verwaltungspfgxis. Manager ad personam zutreffen. Nur dieser hatte

Bei der Frage, ob Einkiinfte einer zwischengi& Markichancen zum Manager bestellt zu werden
schalteten Kapitalgesellschaft zugerechnet werdedrgbieine Gesellschaft eigenverantwortlich zu leiten.
len, geht eGicht um die Anerkennung‘Beistenz Durch die Zwischenschaltung einer Manager-GmbH
einer Gesellschaft, sondern nur um die sachgeredffinaglie Einkommenszurechnung nicht umgangen
kuinftezuordnung, bei der es entscheidend dara(YEm&en™o
kommt, wer wirtschaftlich Gber die Einkunftsquellelingegen kénnte man aber ebenso liberzeugend
und Uber die Art der Erzielung der Einkiinfte und dastitaupten, es sei die Manager-GmbH, die durch
Uber die Einkiinfte selbst disponieren¥aiitine  den bei ihr angestellten Manager die Mdglichkeit hat,
Zurechnung an den dahinterstehenden Gesellschditersich ihr bietenden Marktchancen auszunitzen
stellt somit keinen Durchgriff iS einer Aufgabe desd Leistungen zu erbringen oder zu verweigern.
Trennungsprinzips dar, weil ein solcher zuerst & ist es, die eil@®ur Wahrnehmung der Geschéafts-
origindre Zurechnung an die Kapitalgesellschaftfubrungsagenden geeignete natirlich€!Pesson
raussetzen wirdé. Markt zur Verfigung stellt. Dass sie sich dabei des
Mﬁ_nagers bedienen muss, kann der Einkunftsquel-
en

Das Ertragsteuerrecht kennt keine Sonderbes rechnuna nicht abtraalich sein. iuristische Perso-
mungen fiir Einmanngesellschaft@ie besondere - ~4rechn gni gl N, IS

Problematik ergibt sich aus der Tatsache, dass nsa Eﬂpn&r;t 'mlrpeerdgrur gjunrgga[‘jitgr:g%hEoljﬁ]rslogg?
schaft und Gesellschafter zwar zwei verschieden ‘ﬂ%k mmensth rg|] lisst sich daher mE die be-
personen sind, zwischen denen grundsatzlich di apfeginkommenstneorie 1asst sich cane € be

chen Rechtsbeziehungen bestehen wie zwisch?_?\ E@rgelagerte gegenstandiiche Problematik nicht
f

Kapitalgesellschaft und einer Mehrheit von Gese
tern, dass aber die Gestaltung dieser Rechtsbeziwigeg qer materielle Leistungserbringer?
dem monopolistischen Einfluss des Alleingesellschatters . S
unterlieati’¥) Es wiirde aber jedenfalls zu weit ggi€ ~rage der Einkunftezurechnung steht in einem
hen, bei Einmanngesellschaften samtliche Einkarft@nnungsfeld zu den (einem Steuerpflichtigen zu-
pauschal dem Alleingesellschafter zuzurechnen® 1§nden) zivilrechtlichen Gestaltungsmoglichkei-
reits der RFH hat ausgefihrt, dass @eschaftii- (1) NachRuppest@chtigerweise . . Jnichtvonei-
ner Maf3geblichkeit, sondern lediglich von einer Indiz-
109) VWGH 90/14/0002 OSZB 1990, 382; vgl weiters VwGH 87/1.4Wirkung der burgerlichrechtlichen Gestaltung fur das
0167 OStZB 1989, 56; 90/14/0002 OStZB 1990, 382; 91/14/0041Steuerrecht zu sprecti®rNach der Rsp des VwWGH
OstzB 1992, 322; 90/14/0141 OStZB 1991, 533; 93/14/0031jst die®echtliche Gestaltung[. . .] nur maRgebend, wenn

OStZB 1994, 166; 95/13/0176 OSIZB 1996, 300; 95/13/0025gjch in wirtschaftlicher Betrachtungsweise nichts anderes
OStZB 1998, 338; 93/14/0149 OStZB 1999, 15; zum Kdrper—ergiu 121)

schaftsteuerrecht vgl VWGH 90/14/0280 OStzB 1992, 176; 91/ i . L . i
13/0154, 0186 OStZB 1996, 90; 95/15/0208 OStzB 1997, 648; IN €inem ersten Prifungsschritt ist daher in wirt-
nach der Rsp des BREind Einkiinfte demjenigen zuzurechnen, 8&haftlicher Betrachtungsweise nach dem materiell ge-
den Tatbestand der Erzielung der Einkunfte @Bfelt 29. 11.
1982, GrS 1/81 BStBI 1983 Il 272; vgl auRerd@pke,Ubertra-  115) RFH 8.9. 1931, | A 18/31 RStBI 1931, 7&Kuer/Quantschnigg/

gung von Einkunftsquellen, Stuw 1977, 293 [298]). Schellman/Werilli{StG § 1 Rz 125;Tanzer,0StZ 2009, 123

110) Doralt/RenneEStG § 2 Tz 142;Quantschnigg/Schiii-HB § 2 (124).
Tz 46; Reichel/FuchHsStG° § 2 Rz 7;Gassnef)StZ 2003, 438  116) Mayr,RdW 2008, 420 (422); nach Ansicht viamzekann es sich
(438ff); Raupach/Schenckimgderrmann/Heuer/RaupaStGe jedoch bei den Vergiitungen um k&legenleistung fir die Bestel-
§ 2 Anm 130 mwN; vgl ausfiihrlich zur Einkiinftezurechnung im  lung handeln. [...] Die Organbestellung als solche bleibt [...] unabge-
Korperschaftsteuerreddt Kofler,Der steuerliche Durchgriff bei golten. Nur das Zurverfigungstellen einer zur Wahrnehmung der Ge-
der Privatstiftung (2001) 21Bauer/Quantschnigg/Schellman/Weril-  schéftsfiihrungsagenden geeigneten natiirlichen Person bildet den Ver-
ly, KStG § 7 Rz 10ff. tragsinhalt(TanzerOStz 2009, 123 [123]).

111) EStR 2000 Rz 10€Eur die Zurechnung von Einkinften [...] ist 47) TanzerQStz 2009, 123 (123).
entscheidend, ob das Zurechnungssubjekt tGber die Einkunftsquéi®) \Hirgegen muss naGhKoflebereits die Markteinkommenstheorie
fugt, also wirtschaftlich tiber diese disponieren und so die Art ihrer Nugin eindeutiges Zurechnungsergebnis iSEimeseder-Oder-Prin-
zung bestimmen kann. In Zweifelsfallen ist darauf abzustellen, wer ibeips liefern G. KoflerDer steuerliche Durchgriff bei der Privatstif-
die dem Tatbestand entsprechende Leistung verfiigen kann, daher votualg 48 ff).
lem die Moglichkeit besitzt, Marktchancen zu nutzen oder die Lais@)r@assne®StZ 2003, 438 (438).
zu verweigern 120) Ruppén Tipke DStIG 1978, 7 (11); vgl weiters zum Verhaltnis zwi-
112) BendlingeDie Holdinggesellschaft im Fadenkreuz der Finanzver- schen Zivil- und Steuerre@assne@StZ 2003, 438 (438 f)fan-
waltung, OStZ 2007, 593 (594). zer,Einkiinftezurechnung im Einkommen- und Korperschaftsteuer-
113) Vgl in diesem Zusammenhang aGctKofler,Der steuerliche recht, Gutachten der Abteilung Steuerrecht zum 15. OJT (2003) 40.
Durchgriff bei der Privatstiftung 57f, 121) VWGH 90/14/0002 OStzB 1990, 382; 91/14/0041 OStZB 1992,
114) Bauer/Quantschnigg/Schellman/Weii,§ 1 Rz 125. 322; 93/14/0149 OStZB 1999, 15.
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wollten Leistungserbringer zu fragen. War als diesenahme enthalte § 22 Z 3 ES3. Nach dieser
tatsachlich die regelmafig als formelle VertragsparBestimmung gelten als Einklinfte aus selbstandi-
nerin fungierende Manager-GmbH beabsichtigt, soger Arbeit auckiBewinnanteile der Gesellschafter
kann die Einkunftsquelle unzweifelhaft nur dieser zu-von Gesellschaften, bei denen die Gesellschafter al
gerechnet und deshalb die Zurechnungspriifung beMitunternehmer anzusehen sind, [... soferne] die
reits hier beendet werdéf.Wichtiges Indiz kann Tatigkeit der Gesellschaft ausschlief3lich als selbstéan:
dabei sein, wem die Auswahl der konkreten als Manadige Arbeit anzusehen ist und [...] jeder einzelne
ger zu Uuberlassenden natirlichen Person obliegiGesellschafter im Rahmen der Gesellschaft selbstan
Nach Tanzerist aul3erdem die Frage entscheidend, dig im Sinne der Z 1 oder 2 tatig wird. Dies ist aber
an wen sich die geleitete Gesellschaft im Falle vomicht erforderlich, wenn berufsrechtliche Vorschriften
Leistungsstorungen wenden kann, wenn der ManageGesellschaften mit berufsfremden Personen ausdrick
seine Organfunktion nicht ordnungsgemaR erflillt. lich zulassen
Dabei kdnnten etwaige Nebenabreden ebenso Wditers geht auch 8§99 Abs 1 Z1 EStG von der
schlussreich sein wie die praktische AbwicklungMéglichkeit einer Ubertragung von Einkunftsquellen
Vertragsverhaltnis&€e. im Bereich einzelner, zu Einklnften aus selbstandiger

Bei Drittanstellungen in Konzerngesellschaftbeit fuhrenden Tatigkeiten aus. Nach dieser Be-
obliegt die Auswahl des konkreten Managers t@dimmung wird die ESt beschrankt Steuerpflichtiger
scherweise der beherrschenden Obergesellschafitbeinkinften aus im Inland ausgetibter oder ver-
der der Manager drittangestellt ist. Die Obergesarteter selbstandiger Tatigkeit als Schriftsteller, Vor-
schaft ist sowohl formeller als auch materiell gewdiiggender, Kinstler, Architekt, Sportler, Artist oder
Vertragspartner, Schuldinhalt@as Zurverfugung-Mitwirkender an Unterhaltungsdarbietungen durch
stellen einer zur Wahrnehmung der Geschaftsfultauggabzug erhobefyobei es gleichgultig ist, an
agenden geeigneten natiirlichens Pérsblifillige wen die Vergltungen fur die genannten Tatigkeiten ge-
Zahlungen der Untergesellschaft sind daher der Olgigtet werderDieser@&unstlerdurchgrifivird von
gesellschaft und nicht dem drittangestellten Mandigsr Uberzeugenden hL als konstitutiv charakteri-
zuzurechnen. siert!?®) Hingegen sei dieser ndtdyr@eilweise klar-

Ist hingegen der Manager selbst der materiellgjéllend, teilweise konstittit
wollte Leistungserbringer, so ist die Einkunftsquellep g §22 73 und § 99 Abs 1 Z 1 EStG ergibt

originar ‘_j‘:am Managelr ?%. persbonam hZUZUFeCh%h daher, dass die Ubertragung von Einkunftsquel-
cl:j)avon wir hmank[ege malisig (e;].er nicht ZWINgengy im Bereich von Einkiinften aus selbstandiger Ar-
ann ausgehen kénnen, wenn hinter einer ZwisChgle o ndsatzlich méglich ist, soferne keine miss-

geschalteten Manager-GmbH nur der bestellte M§l\aychiiche Gestaltung vorliegt. Zwar hat der Gesetz-

ger steht. geber bei Verankerung mancher der in §§ 22 und
ho 825 EStG angefiihrten Tatigkeiten wohl nicht auch
o L " an die Frage der Ubertragbarkeit der daraus resultie-
Sofern die Einkunftsquelle originar dem Managgpqen Einkunftsquellen gedacht. Trotzdem scheint
selbst zuzurechnen ist, stellt sich mE die Frage, ein solches formalistisches Abstellen auf die Ein-
diese ertragsteuerwirksam auf seine Manager-Gi sart insb in Hinblick auf § 22 Z 3 EStG ge-
tbertragen kann. Da fur die Zurechnung von Eipscpfertigt zu sein. Dieser geht ausdriicklich nicht
kiinften die Dispositionsbefugnis Uber die Einkunfig;r pei freiberuflichen Tatigkeiten, sondern auch
quelle mafSgeblich ist, ist nach AnsichRugipeine e 7, Einkiinften aus sonstiger selbstandiger Ar-
Ubertragung von Einkunftsquel@ar dann moglich peit fijnrenden Tatigkeiten, von einer Ubertragbar-

[ . .], wenn die entsprechenden DispositionsbefugRisi&,§k (argelbstandig im Sinne der Z 1 oder 2
ner Ubertragung zuganglich sind. [....] Einkunfts fade im Bereich der im Ertragsteuerrecht kaum po-
len, bei denen die Teilnahme am Marktgeschehen ledig-

lich in der Verwertung der personlichen Arbeitsiggflg aucmranzerystz 2009, 123 (1265Es ware[. . ] vorschnell und

der eigenen Fahigkeiten Ur_]d Kgnntmsse besteht, entai@i verfenit, wollte man insgesamt hichstpersonliche Leistungen nicht
hen sich ihrer Natur nach einer Ubertragung auf andeteer eine Korperschaft leistbar erachten. Es kommt vielmehr stets auf das
Personen, weil die maRgeblichen Dispositionsbefugtisaelich gegebene AuRenverhaltnis an. Ist es die Korperschaft, die erst:
hochstpersonlicher Art $tdDaher kommiRuppe rﬁmgig in der‘FifIicht steht, die betreffenfje Le_istung‘zu -erstellen‘und auch
ZU folgender Schlussfolgerung: flr ihre Qualitat einzustehen, so fakturiert sie damit eigene Leistungen,

T . . . . . .mogen diese noch s Bonlichkeitszentrgsit.
« Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit sind, I?anierOIStZ 2000 12??124)' ez

klassischen Tatigkeitseinkiinfte. Das entscheiende. ssi7 2000, 123 (123)

Merkmal dieser Emkunftsque”e ist die Tellnaﬁgiﬁuppén Tipke,DStIG 1978, 7 (28); von dies@&rbeitseinkiinften
am Markt durch entgeltliche Nutzung der eigenesind nactRuppeaiie apitaleinkiinfteu unterscheiden.
Arbeitskraft. Derartige Quellen sind aus der Na#Ruppén Tipke,DStIG 1978, 7 (28).

der Sache nicht UbertragBar 127) Ruppén Tipke,DStIG 1978, 7 (29).

& @rinzipiell ist [...] davon auszugehen, dass e&&izerOStZ 2009, 123 (126) unklayr,RdW 2008, 420 (423) Fn
[auch] bei Einkiinften aus selbstandiger Arbeit urd’ mMwN- _ _ _ _
Tatigkeitseinkinie handelt und eine Ubertradffidir=eiens o St e Crenaters e s v
der Einkunftsquelle nicht in Betracht kommt. Ledigy, P 9 9

Uinfte daher jedenfalls zuzurechnen seien, konstitutiv bei Mitwir-

lich Insowelt, als das Gesetz selbst Ausnahmen AR&Fen an Orchestern oder Chéren, bei denen die héchstpersonliche

kennt [ ..] ist eine steuerlich Wirksame Ubertragungktigkeit desBesamtkunstwerkesvas in den Hintergrund trete
der Einkunftsquelle denkb&ine solche Aus- (Mayr,RdW 2008, 420 [423]).

c) Ubertragung der Einkunftsquelle mdglic




sitivierten EinklUnftezurechnung sollten die wenig&rbeitsrecht noch mit dem Sozialversicherungsrecht
konkret gesetzlich verankerten Anhaltspunkte neektt®) Ein Dienstverhdltnis liegt vor, wenn der Ar-
streng formalistisch angewandt werden. beitnehmer dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft schuldet.
: jes ist der Fall, wenn die tatige Person in der Betatigung
Es ist daher als Vorfrage zu untersuchen, zu éefes geschaftlichen Willens unter der Leitung des Arbeit-

cher Art von Einkunften die Tatigkeit des Managé : g X .
bei direkter Anstellung filhren wiirde. Wie bere éb}ersstehtoderlm geschéftlichen Organismus des Arbeit-

: : : : ers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet ist. Ein
in Teil 1 dieses Beitrags dargestellt wurde, kann nstverhaltnis ist weiters dann anzunehmen, wenn

Anstellungsvertrag aus zivilrechtlicher Sicht als Ar- ; . . .
beitsvertrgg, freie?Dienstvertrag, Auftrag oder W@&emerPerson,dle an einer Kapitalgesellschaft nicht we-

vertrag zu qualifizieren sé.Bei GmbH-Ge- Sentlich im Sinne des § 22 Z 2 betedjgtast\Wei-

AP - A O ht gesellschaftsvertraglich ausgeschlossen ist
schaftsflhrern liegt regelmafig eine fir einen Arb g gsrecht | :
vertrag charakteristische personliche Abhangif e t7 Abs 21Vm § 25 Abs 17 1lit b ESIG).

vor. Sigkind der Gesellschaft gegentber verpflichtet, 2leAbweichungen zwischen Zivil- und Steuer-
Beschrankungen einzuhalten, die [...] durch Besebhtlkann es insb bei der Beurteilung von AG-Vor-

der Gesellschafter [...] fir den Umfang ihrer Befggigsien kommen. Ob ein Dienstverhaltnis iSd § 47

die Gesellschaft zu vertreten, festgese(& 2INdEStG vorliegt, ist nach Ansicht des Vw(@iHein

Abs 1 GmbHG). Der Anstellungsvertrag ist daher aisf Grund des das Anstellungsverhaltnis zwischen Vor-
vilrechtlich typischerweise als Arbeitsvertrag (ecittetid und Aktiengesellschaft regelnden Anstellungsver-
Dienstvertrag) zu qualifizieren. Persdnliche Abhéages zu beurteilen. Dem stehen auch nicht die aktien-
gigkeit ist aber dann nicht gegeben, wenn der Gshtlichen Bestimmungen (vgl §8§ 70 ff AktG) Uber die
schaftsfihrer gleichzeitig Gesellschafter ist und @nfbhangigkeit des Vorstands von den anderen Orga-
grund seiner Beteiligungshohe Weisungen verhindim der Aktiengesellschaft entgegen, da es fir die Frage
kann oder wenn im Anstellungsvertrag ein ganzliehwth dem Vorliegen eines Dienstverhaltnisses im steuer-
Verzicht auf die Weisungsbefugnis vereinbart wehtlichen Sinne allein auf das schuldrechtliche Verhalt-
de®3’) Da ein AG-Vorstand die Gesellsoliidter ei- nis zwischen Vorstandsmitglied und Aktiengesellschaft
gener Verantworteisg zu leiten hat, wie es das Wolkinkommt!3%) Daher wird bei Vorstanden (abwei-

des Unternehmens erfordert (§ 70 Abs 1 AktG), strend von der zivilrechtlichen Beurteilung) regel-

mit also gegentber anderen Organen der AG zwii3fig ein steuerrechtliches Dienstverhaltnis ange-
gend weisungsfrei %), wird die Eignung von Vor- nomment?)

standen als Arbeitsnehmer aus zivilrechtlicher Sicht . . . .
unabhangig vom konkreten Anstellungsvertrag all/Mm Falle einer direkten Anstellung bei der geleite-
gemein verneif®) Es liegt regelmaRig ein freielen Gesellschaft bezoge daher ein Manager entweder
Dienstvertrag vét) & Einkinfte aus sonstiger selbstandiger Arbeit,
wenn er wesentlich (zu tber 25%) am Grund-

_Es ist jedoch zu beachten, dass der Begriff de§ g stammkapital der Gesellschaft beteiligt ist
Dienstverhaltnisses iSd § 47 EStG ein eigenstandigglnq sein Anstellungsverhaltnis, abgesehen von

steuerrechtlicher Begriff ist, der sich weder mit demgjner gesellschaftsvertraglichen Weisungsfreistel-

130) Bergmaniaxlex 2009, 131 (133}ellis/FeilbmbHG® § 15 Rz 15; lung’ alle Merkmaleft\el\lln(_es Dienstverhaltnisses iSd
Koppensteiner/RufenbHG® § 15 Rz 28H. TorggleDie Rechts- § 47 Abs 2__ESJFG au _E|St (§ 2_2_2 2TS Z_EStG)
stellung des GmbH-Geschéftsfihrers (I), GesRZ 1974, 4 (8f); b%W unabhangig von elner_allfalllgen Beteiligungs-
Schneider/SetheScholzdGmbHG § 35 Rz 167Mazal,Organ- hohe, wenn er aufgrund eines Auftrags/Werkver-

mitglieder als Uberlassene Arbeitskrafte, ecolex 2001, 763 (763)itrags té_tig ist (§ 227 2TS 1 ES{@)oder
HerzegPie arbeitsrechtliche Stellung der Vorstandsmitglieder von
AG und Geschaftsfihrern von GmbH, JAP 2008/2009, 93 (93 ff).

131) Volkl in Straube,GmbHG® § 15 Rz 64; Koppensteiner/Ruffler,
GmbHG® § 15 Rz 19, § 20 Rz 1®Reich-RohrwiggmbH-Recht  135) VwWGH 87/14/0145 OStzZB 1988, 182; 0742/67 OStZB 1968, 23;

12 Rz 2/257; Gellis/FeilGmbHG® § 20 Rz 6, H. Torggler,Die LStR 2002 Rz 926; kriboralt,EStG § 47 Tz 20.

Rechtsstellung des GmbH-Geschaftsfihrers (Il), GesRZ 1974,136) VwGH 97/13/0234f OStZB 1999, 50Dpralt, EStG § 47 Tz 79;

(45); OGH 1 Ob 802/76 SZ 49/163. vgl auch LStR 2002 Rz 98Bleiches gilt fir Vorstandsmitglieder ei-
132) Strassén Jabornegg/Stragsei;* § 70 Rz 10. ner AG. Wird mit Vorstandsmitgliedern eine Vereinbarung getroffen,
133) Nowotnyin Doralt/Nowotny/Kal#ktG § 75 Rz 14Koppensteiner/ nach der ihnen eine einem Dienstverhéltnis im Sinne des § 47 Abs 2

RufflerGmbHG? § 15 Rz 28Mazal,ecolex 2001, 763 (763)/in- EStG 1988 zu Grunde liegende Stellung zukommt, so ist ungeachtet

disch-GraetRje arbeitsrechtliche Stellung von Vorstandsmitgliedern  der Beurteilung in anderen Rechtsbereichen steuerlich ein Dienstverhalt-
und Geschaéftsleitern von Kreditgenossenschaften, ZAS 1993, 52 nis anzunehmen

(55f); Strassebie Leitung der Aktiengesellschaft durch den Vod37) BlasinaDienstnehmer, Freier Dienstnehmer, Selbst&n@ges)

stand (Teil 1), JBI 1990, 477 (48Tpbornegynternehmensrecht 126;Doralt,EStG § 47 Tz 79; VWGH 97/13/0234f OStZB 1999,

und Arbeitsrecht (Teil 1), DRdA 1991, 8 (13); OGH 25. 10. 2002, 509; LStR 2002 Rz 982.

1 Ob 191/02y; 9 ObA 77f/94 HS 25.569; vgl auch VWGH 08/138) VwGH 90/14/0233 OStZB 1995, 61€Einkiinfte aus sonstiger

1773/80 SVSIg 26.924; iZm KonzerngesellschafteNdwiotny, selbstandiger Tatigkeit in der Form der Verwaltung fremden Vermégens
Suspendierung und vorzeitige Abberufung eines in eine Tochterge- (nach § 22 Abs 1 Z 2 ERSTER Satz EStG 1972) beziehen auch die Ge-
sellschaft entsandten Vorstands, DRAA 1989, 427 (429); inzwischen schaftsfuhrer einer Kapitalgesellschaft, die an dieser wesentlich beteiligt

Uberholt OGH 1 Ob 57/49 SZ 22/96. sind, oder an dieser nicht wesentlich beteiligt sind oder an dieser uber-
134) Nowotnyn Doralt/Nowotny/Kal8&tG § 75 Rz 14Strassér Jabor- haupt nicht beteiligt sind und in all diesen Fallen die Geschéaftsfiihrung

negg/StrasskktG* §§ 75, 75 Rz 65Kastner/Doralt/NowotBe- auBBerhalb einer (sonst) alle Merkmale eines Dienstverhaltnisses aufwei-

sellschaftsre€l{i 990) 223Kalssn Kalss/Nowotny/Scha@esell- senden Betatigung im Werkvertrag besbageit, EStG § 22

schaftsrecht Rz 3/28@&borneggRdA 1991, 8 (13)Pfeilin Schwi- Tz 131ff;,dersEStG? § 25 Tz 35; LStR 2002 Rz 981 f; EStR 2000

mann,AGBG § 1151 Rz 34; OGH 4 Ob 5/85 Arb 10.406. Rz 6604.
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in allen anderen Fallen Einkiinfte aus nichtseltass die Einklnfte dem Manager personlich zuzu-
standiger Arbeit (§ 25 Abs 1 lit aund b ES¥}). rechnen sind.
Insofern die Managertatigkeit bei Direktanstellung zu
Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit flihren wir- )
de, ist eine Ubertragung der dem Manager origiraAktuelle steuerrechtliche Rsp
zuzurechnenden Einkunftsquelle jedenfalls ausgdy Drittanstellungen

schlosseqEinkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit pigdobigen Ausfilhrungen decken sich auch mit dem
die kI_assischen Tétigkeitseink[]nfte._ [..] Derartigej%en Erk des VWGH zur Drittanstellung, in dem
len sind aus der Natur der Sache nicht Ubertfdgbafieser ausfihr@ichtig ist zwar, dass der Geschaftsfiih-
Anders kann es sich in Fallen von zu Einkiinften gelseiner GmbH nicht nur von der Gesellschaft, sondern
selbstandiger Arbeit flihrenden Betatigungen als Mgh von einem Dritten angestellt werden kann. [...]
nager verhalten. Bei Einkinften aus dieser Einkunfiges hat aberentgegen der von der Beschwerdefiihrerin
art geht bereits § 22 Z 3 EStG (bzw § 99 Abs 1 Z\krtretenen Ansicmicht zur Folge, dass die Organstel-
EStG) von einer grundsatzlichen Ubertragbarkgiig des Geschaftsfiihrers auf den Dritten iibergeht. Mag.
der Einkunftsquelle atf$. S.war demnach sowohl vor als auch nachdem 1. 7. 1998
Geschéaftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin und hat daftir bis
d) Zurechnungsumdeutung aufg}rund jedenfalls Juni 1998 eine der Kommunalsteuer unterzo-
mlssb.rauchllcher Gestaltgng. _ gene Geschaftsfuhrervergitung [...] erhalten. Dass die
Sofern sich aus dem vorherigen Prifungsschrittigyiitungen ab Juli 1998 an die S. GmbH flieRen und
grundsatzliche Ubertragungseignung einer origiagg. S. die Geschaftsfiihrertatigkeit ab diesem Zeitpunkt
dem Manager ad personam zuzurechnenden Ri-Rahmen seiner Tatigkeit als Geschéftsfiihrer der
kunftsquelle ergibt, ist in einem letzten Schritt 8 GmbH ausiiben sollte, legt nahe, dass dieser Weg nui
priifen, ob eine solche Ubertragung eine missbrageivahit wurde, um die Subsumtion der Geschéftsfiihrer-
liche Gestaltung darstellt. Denn du@hssbrauch vergiitung unter § 22 Z 2 zweiter Teilstrich EStG 1988
von Formen und Gestaltungsmaglichkeit des bGiggdihindern und damit Abgaben zu sparen. [...] Der
chen Rechtes kann die Abgabenpflicht nicht umgaingi®ten Behorde kann daher nicht zum Vorwurf ge-
oder gemindert wesd@22 Abs 1 BAO). Liegt ein macht werden, wenn sie als erwiesen annahm, dass die
Missbrauch vofgo sind die Abgaben so zu erhepghiegende Konstruktion der Umgehung der Kommunal-
wie sie bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen,s'[@(@gaghtdiemg Da der Weg der Drittanstellung
chen und Verhaltnissen angemessenen rechtlichegr(zegetrahit wurde, um die Subsumtion der Geschafts-
tung zu erheben wargh22 Abs 2 BAO). fuhrervergiitung unter § 22 Z 2 zweiter Teilstrich EStG
Missbrauch ist eine rechtliche Gestaltung, die1®88 zu verhindern und damit Abgaben zwsperen
Hinblick auf den angestrebten wirtschaftlichen Erfglgn keine auRersteuerlichen Griinde vor. Waren solche
ungewohnlich und unangemessen ist und ihre Erkliftgegen vorgelegen, so hatte der VWGH im Umkehr-
rung nur in der Absicht der Steuervermeidung figehluss eine Ubertragung der Einkunftsquelle auf die
det!%?) Es ist dahe@u prifen, ob der gewahlte WegnbH wohl fiir zulassig erachtet.

noch sinnvoll erscheint, wenn man den abgabensp “UFS hatte jiingst dariiber zu entscheiden, ob

den Effekt wegdenkt, oder ob er ohne das Resuigh@iefie eines Steuerberaters aus Tatigkeiten als
Steuerminderung einfach unverstandlich“3vare

Ei_ne UngeWéhn“Che Qesyaltung ist deSh§|b dann_.l‘_’tgéﬁ‘] LStR 2002 Rz 981 ff; zur sozialversicherungsrechtlichen Einstufung
Missbrauch, wenn fir sie auflersteuerliche Griindevon Geschattsfiihrern und Vorsténdefregidhofmeidienstver-
vorliegen?) Als auBersteuerlicher Grund gilt unter trag..freier DienstvertragWerkvertra(2008) 77f, 111f.
anderem die Begrenzung der zivilrechtlichen Ha$) Ruppén Tipke,DStIG 1978, 7 (28).
tung_l45) 141) In der Praxis kommt es kaum vor, dass Manager aufgrund eines Auf-
Da jedoch Manager von Kapitalgesellschaften be_trfxgs oder Werkve‘r‘trags tatig werd.en. Ein relnesf Auftrags“verr]altnls
its aus dem Bestellunasverhéltnis oraanschaftlich a'(onnte unter Umsténden dann vorliegen, wenn ein Geschaftsfuhrer
rel o 9 9 esdiglich vortbergehend fir eine ganz bestimmte Geschéftsbesor-
naturliche Persqn unbegre_n;t haft_en (§ 25 GmbHG, gung bestellt wird. Das kdnnte bei einem als Geschéftsfuhrer ange-
§ 84 AktG), g_ellngt eine Z|V||reCht||Che Haﬂunng_e' stellten Rechtsanwalt der Fall sein, der lediglich die Abwicklung
schrankung nicht. Durch das Zwischenschalten einerder Gesellschaft durchfithren sBrgmanntaxlex 2009, 131
Manager-GmbH kommt es vielmehr zu einer Erwei- [133f]; Vélklin StraubeGmbHG® § 15 Rz 67 Schrammegcolex
terung des der geleiteten Gesellschaft bzw derer}990. 697 [697]Reich-RohrwigimbH-Recht 4 Rz 2/82). Die
Glaubigern zur Verfugung stehenden Haftungsfonds:\'\/"vzﬂl'\‘/’:r'f;; if”:er“:\'l'Zi'tiL“””geI"Aezst/zﬂjfét‘:;fgggﬂzses als
Em_erselts haften dlg Manager als natur_llche PersoneQJngsman‘,jgergegeben seilBérgmanrtaxlex 2009, 131 [134];
zwingend un_beschrankt und unbeschranl_<bar aus de_herzngAp 2008/2009, 93 (195))
organschaftlichen Bestellung, andererseits haftetsglii, sacs s 22 Rz 2.
Manager-GmbH aus dem Rechtsverhaltnis zwischenvweH 2000/15/0214 OStzB 2005, 403; vgl weiters VWGH 2002/
ihr und der geleiteten Gesellschaft (welches zivil-14/0074 OStzB 2005, 577; 99/14/0209 OStZB 2005, 52; 97/13/

rechtlich regelmaRig als Auftrag zu qualifizieren sein0175, 0192 OStZB 2003, 555 95/15/0111 OStZB 2001, Ki,
Wird)_146) BAC® § 22 Rz 2; vgl auch BFH 18. 3. 2004, Il R 25/02, BStBI

. . . T . 2004 11 787.
Da eine Haftungsbeschrankung nicht moglich isf,, .
. . X . . itz,BAC® § 22 Rz 4.
wird es typischerweise an einem aulersteuerlihen,, cu so13/0272 GSzB 1990 381,
Grund fiir das bloBe ZW|59henSChaIten em_er Maﬂ%} Vgl zur zivilrechtlichen Einstufung dieses Rechtsverhdltnisses
ger-GmbH mangeln und sich deshalb um eine miss- Bergmanrtaxlex 2009, 131 (137).

brauchliche Gestaltungsweise handeln, mit der Falge vwGH 25. 6. 2008, 2008/15/0014.




Aufsichtsratsmitglied und Stiftungsvorstand ihm peran auch bei den meisten andéaéchstpersonlich
sonlich oder einer Steuerberatungs-GmbH zuzurg¢chTatigkeiten

nen seien. Dabei enthielt der Dienstvertrag zwischerZu beachten ist aber, d&szlige [. ..] von Vortra-
dem Steuerberater und der Steuerberatungs-Grgeden, Lehrenden und Unterrichtenden, die die
ein Konkurrenzverbot, welches jede andere selbsigkeit im Rahmen eines von der Bildungseinric
dige Erwerbstétigkeit ausschloss und Entgelte aussgegebenen Studien-, Lehr- oder Stundenplan
chen Tatigkeiten der Steuerberatungs-GmbH zuaibem, aufgrund der gesetzlichen Fiktion in § 2
nete. Der UFS verwarf dieses Argument und rechidie 1 Z 5 EStG stets zu Einkinften aus nichtse
die aus diesen Tatigkeiten erzielten Einkinfte dstndiger Arbeit fihren, was mE zu einer UnUibertr
Steuerberater personlich zu, weil zu Aufsichtsréiarkeit der Einkunftsquelle fiihrt. Bei Zurechnun
bzw Stiftungsvorstanden nur natiirliche Personenvagr Einkiinften solchefortragendelist deshalb
stellt werden konnéff) Dabei hat es der UFS verabder Rz 104 zuzustimmen, soferne nicht die zwisch
saumt, im Sinne der gesellschaftsrechtli¢h i- geschaltete Kapitalgesellschaft als materielle Ver
schen der organschaftlichen Bestellung (fiir die psxtnerin gewollt war (was zB der Fall ware, wenn
strittig nur naturliche Personen in Frage komme®)swahl eines konkreten Vortragenden der zwisc
und der flr die Vergltungen entscheidenden diemgischalteten Fortbildungs-GmbH obliegt).
rechtlichen Anstellung zu differenzieren. Unverstandlich ist, wie es maglich sein soll, d
Vergutungen fur héchstpersonliche Tatigkeiten
Rz 104 erdigb 1. 7. 2009demjenigen zuzurechner
sind, der die Leistung personlich erbringt. Wenn ¢
BMF davon ausgeht, dass die neue Rz 104 der ge
Rz 104 EStR 2000 durch den EStR-WartungserIggﬁ Rechtslage entspricht, dann Uberschreitet es

2008/2%) um folgenden Satz erweitéBie Ver- Q\Kggm etenzen, wenn es bis 1. 7. 2B@nestiege-
gutungen fir hochstpersonliche Tatigkeiten sind.,ah- T L
1. 7. 2009 demjenigen zuzurechnen, der die Lei (i) Grund dieses verzogert@kraftretens
personlich erbringt (zB Schriftsteller, Vortragendeﬁ - :
. o unmander zum Begutachtungsentwurf sein. Es s

senschaftérittanstellung/on Vorstanden) hierdurch gewahrlgeistet wgrden, dass derar

Obwohl die geanderte Rz 104 v@nittanstel- GmpHs noch nach Art Il UmgrStG umgewande
lung spricht, meint sie mE nicht Vergiitungen aus @jarden konnet?)
nem allfalligen Drittanstellungsvertrag, sondern solche
aus dem Verhdltnis zwischen der geleiteten Gesell-
schaft und einer zwischengeschalteten Managewer ist der materiell gewolite Leistungserbringer?
GmbH. Nur bei diesen Vergltungen stellt sich die |
Frage der Einkunftsquellenzurechnung. Dass die Ver- } }
gutungen aus dem DrittanstellungsverhaltnisSplbst ,nager Manager-GmbH—s &
nur dem Manager zugerechnet werden kénnen, kann
nicht bezweifelt werden.

Die geanderte Rz 104 ist mE jedenfalls zu pau- , , 5
schal gefasst und findet daher im geltenden Ertrag- Ubertragungseignung der Einkunsaele?
steuerrecht keine Deckung. Zwar dirfte die Anord- |
nung beziglich Vorstanden und anderen Managern + +
im Ergebnis teilweise richtig sein. Insb bei Drittanstéd{8 22 EStG) Nein (§ 25 EStG)—= Q
lungen in Konzernen fiihrt sie aber zu unzutreffenden \—+
Ergebnissen, weil dort die Einkunftsquelle originar
der Konzernmutter zuzurechnen ist. lhr obliegt die Vorliegen auRersteuerlicher Grinde?

Auswahl des konkreten Managers, sie ist als materiel- |
ler Vertragspartner gewollt. Schuldinhaliiést Zur- #t +
verfigungstellen einer zur Wahrnehmung der GeschaJas— Nein
f f
%

4. EStR 2000 Rz 104
Ausgehend von einem BeitragMag %) wurde die

fihrungsagenden geeigneten natirlicheA*®erson

Auch bei den anderen demonstrativ angefuhrten
&ochstpersonliche[n] Tatigkdiiart Rz 104 regel-
manRig zu unzutreffenden Ergebnissen: Zwar wird sich
zB bei einer als formelle Vertragspartnerin fir eip@bildung 1
Gutachtensauftrag fungierenden Professoren-GmhbH
regelmaRig ergeben, dass in wirtschaftlicher BetraghuFs Linz 16. 12. 2008, RvV/0237-L/04.
tungsweise der dahinterstehende Wissenschaftlé#oaldgBergmanraxiex 2009, 131 (131 f).
materiell gewollter Leistungserbringer anzusehebesiayr,RdW 2008, 420.
und daher diesem die Einkunftsquelle originar ad 6@})_ Erl des BMF, GZ BMF-010203/0016-V1/6/2009v 12. 1. 2009.
sonam zuzurechnen ware. Anders als bei Manageltfistiehe dasergmantiaxiex 2009, 131 (1351f).

aber eine Ubertragung der zu Einkiinften aus sefty. 1anzerostz 2009, 123 (123).

o . L . . ‘g% Vgl grundsétzlich zur Rechtsqualitéat von SteuereHagsster/
Standlger Arbeit fuhrenden Emkunftsque”e nicnt G. KoflerDie Wirkung von Steuererlassen am Beispiel der ES

missbrauchlich, weil mit der durch diese Gestaltung 000, zrv 2002, 166 (166).
erzielten Haftungsbeschrénkung massive auBerstelpiv, esir: 2. wartungseriass 2008 im Uberblick, RAW 2009, 4
liche Griinde vorliegen. Zum selben Ergebnis kommt 43).

insb die Kritik der Kammer der Wirtschafts
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SCHLUSSSTRICH
Nach privatrechtlich hA ist die gesellschaftsrectndigheaicht gelingen dirfte (vgl & 35 Abs 1 B$VG).
Bestellung von der dienstrechtlichen Anstellung BeilDrittanstellungen iZzm GmbH & Co KG stellt sich
terscheiden. Aufgrund dieser Trennung wird aucmeimgels von der GmbH an die KG geleisteten Vergu-
Drittanstellung fir zulassig erachtet. Dabei wirduwtegen kein vergleichbares Zurechnungsproblem.
Manager nicht aufgrund eines AnstellungsvertraBeiraitdere@ochstpersonlichen TatigkeeanVis-
der von ihm geleiteten Gesellschaft selbst, sondsenstlfaftlern, Kunstlern etc dirfte das Zwischenschal-
grund eines Anstellungsvertrags zu einem Drittenidétigner die Vergitungen empfangenden GmbH hin-
Die steuerrechtliche Zuléassigkeit solcher Gestaltugegeristulassig sein. Die Rz 104 der EStR 2000 scheint
umstritten. Wahrend Drittanstellungen in Konzerdgber in ihrer pauschalen Breite keinesfalls Deckung im
sellschaften mE unproblematisch sind, gelingt dagbk&nden Ertragsteuerrecht zu finden, auch wenn sie in
erschonende bloRe Zwischenschalten einer MBmagfallen zu richtigen Ergebnissen fihren kann.
GmbH regelmafig nicht. Nach der Rsp des VwGHBlobgtierigkeiten bei der Losung komplizierter Zurech-
auch sozialversicherungsrechtlich ein unmittelbanes @fragetiechtfertigen [jedoch] nicht den Einsatz
schéaftigungsverhaltnis zur geleiteten Gesellschstfindardisierter Rechtsfolgen, es sei denn, der Rechts-
bei der der Manager organschaftlich bestellt wurdgebvess-hatte sich selbst bestimmter Typisierungen be-
wegen auch eine Reduktion der Sozialversicherutigab&i?)

156) VwGH 93/08/0182 ff SVSIg 42.079.
157) Tanzer©StZ 2009, 123 (124).



