
                                                                                    
Unsinn in den Medien – Vom allzu sorglosen Umgang mit Daten:  
Statistisches Testen von Hypothesen 
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(Ausschnitt aus: https://www.oeaw.ac.at/news/oeaw-wissenschaftsbarometer-aufwind-fuer-vertrauen-in-die-
wissenschaft; Zugegriffen: 27.11.2023) 

 

Kommentar: Es ist schon erstaunlich, dass im gesamten Bericht der ÖAW über eine wissenschaft-
liche Stichprobenuntersuchung zur Wissenschaftseinstellung der Bevölkerung beim Vergleich zu 
den Vorjahresergebnissen kein einziges Mal der Begriff der „statistischen Signifikanz“ fällt. Die ver-
wendete Methodik ist auf der ÖAW-Webseite gut dokumentiert, womit sich durchaus klären ließe, 
ob etwa das „Plus von 3 Prozentpunkten gegenüber 2022“ bei jenen mit starkem oder sehr starkem 
Vertrauen statistisch signifikant ist (ja!) oder auch ob sich „der Anteil an überzeugten Skepti-
ker:innen von 7% auf 6%“ statistisch signifikant verringert hat (nein!) (vgl. etwa: Quatember (2020). 
Statistik ohne Angst vor Formeln. Pearson, München. Abschn. 3.6). 
 
Der Begriff der statistischen Signifikanz von Stichprobenergebnissen, der die Stichprobenungenauig-
keit in solche Vergleiche miteinbezieht (es handelte es sich ja um Befragungen mit jeweils 1500 
Personen), wäre unseres Erachtens gerade weil „Wissenschaftler:innen … ihre Arbeit einer breiten 
Öffentlichkeit erklären müssen“ dieser Öffentlichkeit auch durchaus zuzumuten gewesen – insbe-
sondere wenn es um Wissenschaftsskepsis geht. 
 
(Für den Kommentar verantwortlich: Andreas Quatember, IFAS) 
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