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Das Thema »Care« in das Zentrum der
soziologischen Debatte zu riicken, ist das
erklirte Ziel der Herausgeberinnen dieses
Sonderbandes einer allgemeinen soziolo-
gischen Fachzeitschrift. Im Zentrum fe-
ministischer Gesellschaftsdiagnosen, Sozi-
alpolitikanalysen und Familienforschung
steht das Thema schon lange, wie auch die
beiden Themenhefte der »Feministischen
Studien« (2000 und 2014) zeigen. Es ist
das ausdriickliche Ziel der Herausgebe-
rinnen, die bestehenden Rezeptionssper-
ren gegeniiber deren Ergebnissen durch
eine »Neuvermessung« dieses Forschungs-
feldes zu vermindern.

Um neu vermessen werden zu konnen,
muss der Gegenstandsbereich »Sorge« zu-
mindest abgesteckt werden. Schon in der
Einleitung wird das Dilemma deutlich:
Wie eingrenzen, was sich als gesellschaft-
liche und individuelle Aufgabe, als Selbst-
sorge und Fiirsorge, als bezahlte und un-
bezahlte Arbeit und eben nicht nur als
Arbeit, sondern auch als Haltung und
(Selbst-)Beziehung darstellt? Die Heraus-
geberinnen haben sich dafiir entschieden,
gerade diese »Breite« darzustellen, um die
unterschiedlichen Aspekte zur Geltung
kommen zu lassen. In die Tiefe gehen sie
in den vier Kapiteln, in die der Band auf-
geteilt ist. Das erste Kapitel »Sorge als
Grundlage moderner Gesellschaften« kon-
zentriert sich auf gesellschaftstheoretische
und sozialdiagnostische Perspektiven des
Themas, das zweite »Sorge und Sorgear-
beit in Alltag, Biographie und Gesell-
schaft« fokussiert auf die Praktiken und
Haltungen der Akteure unter den zuvor
analysierten gesellschaftlichen Bedingun-
gen. Das dritte Kapitel »Wandel von Go-
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vernancemustern und die Organisation
von Sorgearbeit« behandelt die Verinde-
rungen in den Regulierungen der (pro-
fessionellen) Sorgearbeit und im abschlie-
Benden vierten Kapitel »Sorge, Sorgearbeit
und Sorgeregime« steht die wohlfahrts-
staatliche Gestaltung in verschiedenen
Lindern bzw. im internationalen Ver-
gleich im Mittelpunkt.

Bei insgesamt 26 Beitrigen kann es
nicht das Ziel dieser Besprechung sein,
alle Beitrige einzeln zu wiirdigen. Wir
haben uns daher entschieden, eher sum-
marisch den Tenor der jeweiligen Kapitel
darzustellen, um die Zielsetzung der
»Neuvermessunge kritisch zu bewerten.

Im ersten Kapitel wird Sorgen und
Versorgtwerden als ein spezifisch moder-
ner Anspruch auf ein »gutes bzw. gelin-
gendes« Leben vorgestellt, der jedoch im
Widerspruch zur kapitalistischen Verwer-
tungslogik steht. Dabei sind zwei Argu-
mentationslinien erkennbar: Ausgehend
von den Verwertungsbedingungen des
Kapitalismus wird die Verdrangung,
Abwertung und Rationalisierung der
Sorge beschrieben (Cornelia Klinger, Re-
gina Becker-Schmidt, Klaus Dorre u.a., Bri-
gitte Aulenbacher / Maria Dammayr). Oder
Care wird im Sinne einer Bediirftigkeit
aller Menschen als Schliisselkategorie ge-
sellschaftlicher Organisation zum Aus-
gangspunkt der Uberlegungen zu einer
fiirsorgenden Gesellschaft (Joan Tronto,
Martha Nussbaum, Ute Gerhard). In allen
Beitrigen wird ausfiihrlich Bezug genom-
men auf die Erkenntnisse der Frauen- und
Geschlechterforschung, daneben wird an
Konzepte »soziologischer Klassiker« zur
Arbeitsteilung bzw. Kapitalismuskritik an-
gekniipft. Die sozialdidgnostischen Ansatze
zeigen, dass Aspekte der Lebenssorge nicht
mehr einfach verdringt, sondern Vermark-
tungsbedingungen unterworfen werden:
als »Selbsttechnologiens, die die Beschaf-
tigungsfihigkeit steigern sollen und durch
Rationalisierungs- und Polarisierungsten-
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denzen sowohl in der bezahlten wie un-
bezahlten Arbeit. Dies stellt, so das ein-
hellige Fazit der verschiedenen Beitrige,
keine Aufwertung der Sorgetitigkeiten
und -bediirfnisse dar, sondern verletzt die
notwendige Ganzheitlichkeit der Tatig-
keiten und vernachlissigt ein wesentliches
Moment von Care: die Unberechenbar-
keit von Bediirftigkeit. Erst wenn die
Bediirftigkeit aller Menschen grundsitz-
lich anerkannt wird, lisst sich die soziale
Ungleichheit zwischen »bediirftigen« und
»fihigen« Menschen bzw. »schmutzigen«
und »pflegenden« Titigkeiten und im Zu-
gang zu Versorgungsleistungen tiberwin-
den (Tronto). Diese Anerkennung stellt die
Grundlage fiir die Definition menschen-
wiirdiger Garantieleistungen fiir gerechte
Teilhabe dar, die Nussbaum verfassungspo-
litisch am Beispiel der Rechte fiir Behin-
derte in den USA und Gerhard am Beispiel
des Kampfes zivilgesellschaftlicher Initia-
tiven fiir ein Biirgerrecht auf Sorge (als
empfangende und gebende) auf europi-
ischer Ebene erliutern. Damit lenken sie
den Blick von der theoretischen Diagnose
auf die Frage nach verfassungs- und so-
zialpolitischen Verinderungen und nach
den Akteurlnnen solcher Prozesse.

In stimmiger Abfolge fokussiert der
zweite Abschnitt auf der Basis empirischer
Studien auf die Praktiken und Haltungen
der Akteure unter den zuvor analysierten
gesellschaftlichen Bedingungen, enthilt
aber leider nur wenige Beitriage und bleibt
deshalb etwas punktuell. Ursula Apitzsch
leuchtet insbesondere die »Entsorgunge«
von Sorgearbeit entlang von Armutsgren-
zen aus. Durch die »unfertige Revolution
im Geschlechterverhiltnis«  verfestigen
sich bestehende Machtverhiltnisse in den
Dimensionen Gender, Schicht und vor
allem auch Ethnie. Die Tendenz zur Auf-
wertung von Erwerbsarbeit fiihrt zu einer
weiteren Abwertung von Care — insbe-
sondere im Privaten und auch durch die
Frauen selber. Als einzige weist Apitzsch
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auf die biografische Dimension von Care
hin und bringt so die Aspekte Rezipro-
zitit und Generation ins Spiel: sowohl

Care-Bedarfe als auch Care-Fihigkeiten

verandern sich im Lauf des Lebens. Eben-
falls fiir einen ganzen Forschungsstrang
steht der Beitrag von Michael Meuser, er
untersucht den Zusammenhang von Care
und Minnlichkeit am Beispiel involvierter
Vaterschaft. Wie wichtig die Einbezie-
hung
Minnerforschung sein kann, zeigt sich in
seinen Analysen daran, dass gingige Per-
spektiven auf den abwesenden Vater ge-
gen den Strich gebiirstet werden: durch
seine These, dass die Feminisierung von
Care von der Frauenforschung reprodu-
ziert wird, indem dort fiirsorgliche Pra-
xen von Vitern stereotyp als quantitativ
vernachlissigbar  beschrieben  werden,
durch die Beschreibung der Umkehrung
des hierarchischen Verhiltnisses zwischen
Miittern und Vitern im »maternal gate
keeping« sowie durch die Bemiihungen,
Care mit Minnlichkeit in Einklang zu
bringen.

Die anschlieBenden Beitrige von Birgit
Pfau-Effinger und Thotsten Euler, Monica
Budowski und Sebastian Schief sowie von
Helma Lutz und Ewa Palenga hitten eben-
so gut dem stirker auf Wohlfahrts- bzw.
Care-Regime ausgerichteten Kapitel 4
zugeordnet werden konnen. Ihre zentra-
len Aussagen sind gleichwohl von groBer
Bedeutung. Sie richten sich auf die Frage
der Geschlechterkultur und der kultu-
rellen Familienmodelle in unterschied-
lichen Lindergruppen und belegen einer-
seits die Persistenz kultureller Differenzen
entlang bestimmter Entwicklungspfade,
andererseits aber auch ihren sozialen und
generationellen Wandel. Die Untersu-
chung soziodkonomisch prekir lebender
Haushalte in Chile, Costa Rica und Spa-
nien bestitigt die shock-absorber-Funk-

einer geschlechtersoziologischen

tion von Frauen und Familien in Krisen-
zeiten, zeigt aber auch die hohe Bedeu-
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tung der Welfare-Regime fiir die Alltags-
praktiken. Gleiches gilt fiir die Untersu-
chung der Care-Migrantinnen im geteil-
ten Europa (Lutz und Palenga), doch wird
die transnationale Dimension der Care-
Krise hier besonders scharf analysiert und
die Widerspriichlichkeit der EU-Strategie
des adult-worker-models zu den weithin
dominanten kulturellen Geschlechter-
Kodizes auf den Punkt gebracht.

Im dritten Kapitel wird in vielen Facet-
ten auf empirischer Ebene entfaltet, wie
die im nationalen Kontext unterschied-
lichen sozialpolitischen Reformen (Ellen
Kuhlmann und Christa Larsen fiir die Pflege
im europiischen Vergleich, Peter Hammer-
schmidt fiir die Soziale Arbeit in Deutsch-
land) und die Globalisierung (z. B. Michael
Fine fur die Altenpflege in Australien) in
den Feldern beruflicher Sorgearbeit zu
neuen Steuerungsmustern und Arbeitsan-
forderungen fiihren. Bedeutsam fiir die
Frage der Professionsentwicklung ist da-
bei, wer mit welchem Ziel Verinderungen
erzeugt. Professionalisierung findet eher
auf der Basis des Managements von Care
statt, ist also gleichbedeutend mit einer
tendenziellen Abkehr vom Kern interak-
tiver, praktischer Sorgearbeit. Dies konnte
eine weitere Segmentierung von Beschif-
tigungsgruppen zur Folge haben. Da Care
sektoral und funktional differenziert er-

- folgt, ist v.a. auch die Frage bedeutsam,

wie in dem zumeist vorfindbaren Mix
von bezahlter und unbezahlter Arbeit die
unterschiedlichen Logiken (familiale, ge-
meinwirtschaftliche, biirokratische, markt-
liche) auf einander bezogen werden und
zusammenwirken. Ob sich daraus neue
Grenzziehungen und v.a. geschlechterbe-
zogene Umverteilungen ergeben, priifen
z.B. Birgit Riegraf und Romy Reimer an
Wohn-Pflege-Gruppen, die auBerhius-
lich, aber mit starker Beteiligung von An-
gehorigen die Langzeitunterstiitzung alter
Menschen organisieren.
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Wie wichtig fiir die Praxen von Sorge
und Sorgearbeit ein genauer Blick auf die
jeweiligen Care-Regime ist, zeigen die
im vierten Kapitel besonders zahlreichen
Lindervergleiche und Linderstudien. Ex-
emplarisch sei hier auf den Beitrag von
August Osterle verwiesen. Er macht deut-
lich, dass die unzureichenden Langzeit-
pflegepolitiken der neuen postkommunis-
tischen EU- Mitgliedsstaaten in Mittel-
und Osteuropa vor dem Hintergrund ei-
nes ausgeprigten »family care model« zu
verstehen sind. Interessanterweise ist dies
jedoch fiir die Pflege relevanter als fiir die
Kinderbetreuung. Und trotz Clusterung
einer solchen Lindergruppe verweisen er-
klarungsbediirftige Ausnahmen wie etwa
Slowenien oder Tschechien auf die Not-
wendigkeit eines sehr genauen Blicks auf
das Zusammenspiel von Kultur, Institu-
tionen und Okonomie. Andere Beitrige —
wie z.B. die von Hildegard Theobald oder
Erna Appelt und Eva Fleischer — sind stirker
konzeptionell ausgerichtet und beleuchten
entweder im Lindervergleich das Phino-
men der Intersektionalitit oder aber die
widerspriichliche Modernisierung eines
konservativen Sorgeregimes wie Oster-
reich. Und wenngleich fiir die Analyse der
Altenbetreuung in Japan immerhin noch
die in Schweden entwickelte Dimensio-
nen (Saito) tauglich scheinen, verweist der
Blick auf das Sorge-Regime in Siidafrika
auf Grenzen einer in und fiir Europa ent-
wickelten Wohlfahrtsstaatsforschung, in-
sofern als zumindest die Mehrheit der
afrikanischen Bevolkerung nach wie vor
sowohl finanziell als auch praktisch weit-
gehend durch Verwandte versorgt wird,
sich diese Netze aber durch den Riickzug
der patrilinearen Linie in sich drastisch
verandert haben.

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass es
den Herausgeberinnen und Autor_innen
gelungen ist, Care als ein globales und
transnationales Thema aufzufichern. Da-
bei wird deutlich, dass Reproduktionskri-
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sen zwar ein globales Phinomen sind, sich
jedoch jeweils andere Aspekte »aufdrin-
gen«: In den entwickelten Wohlfahrts-
staaten sind es Fragen nach der Qualitit,
den Arbeitsteilungsmustern und Arbeits-
bedingungen und ihren gesellschaftlichen
Folgen fiir die soziale Ungleichheit. Im
globalen Siiden und in einigen »Entsende-
staaten« der Care-Migrant_innen geht es
dagegen um existentielle Unterversor-
gung mit Care. Zudem wird deutlich, dass
die unterschiedlichen »Zustindigkeitenc
fur Versorgung und Fiirsorge zwischen
Privatheit, Staat, Markt und biirgerschaft-
lichem Engagement im Rahmen von Sor-
geregimen hochst unterschiedliche Folgen
fiir Geschlechter- und Generationenver-
hiltnisse zeitigen. Der Tenor der Beitrage
ist durchweg kritisch und besorgt, spiegelt
den gesellschaftlichen Problemdruck. Die
Analysen enthalten auch mehr oder weni-
ger entwickelte Visionen einer lebens-
dienlichen Gesellschaft, sind jedoch iiber-
wiegend in Bezug auf, die politischen
Umsetzungsmoglichkeiten eher skeptisch.
Eine Vermessung des Themas ist in wei-
ten Teilen gelungen, wenngleich viele
Aspekte so neu nicht sind (wie etwa die
Bedeutung einer Kultur oder eines Wel-
fare-Regimes fiir Care). Die kompakte
Zusammenstellung und der weitgehend
gelungene Versuch der Sortierung der
Beitrige machen den Wert des Bandes
aus. Auch wenn nicht immer zwingend
ist, warum welche Linder ausgesucht
wurden, offnet sich doch durch die Viel-
falt der Blick und fordert zu weiteren,
noch systematischeren Vermessungen auf.
Hierzu gehdren auch nichste Schritte,
z.B. an schirferen Begriffen zu arbeiten,
interdisziplinir zu forschen, Minnlichkeit
in den Themenkanon von Care aufzu-
nehmen, die Perspektive der Care-Recei-
ver vermehrt einzubeziehen sowie vor
allem auch Diskurse stirker in Bezug zu-
einander zu setzen: zum Beispiel den um
die Ethics of Care, den Ausbau offent-
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licher Care-Leistungen, die EU-Beschif-
tigungsstrategie, die Krise von Wohl-
fahrtsstaat und Kapitalismus und die
Grenzen der Warenformigkeit mensch-
licher Fihigkeiten und Bediirfnisse.
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