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berufshildung: Frau Professorin Aulen-
bacher, Frau Professorin Lutz, Frau Pro-
fessorin Schwiter. In lhrer Forschung
zum Bereich ,,Care Work” beschafti-
gen Sie sich mit dem beschaftigungs-
und berufsbildungspolitisch  hdchst
brisanten Modell , Live-in-Care”, der
24-Stunden-Betreuung im Privathaus-
halt. Im Rahmen einer vergleichen-
den Studie der Lander Deutschland,
Osterreich und Schweiz fiihren Sie
die These aus, dass das durch Agen-
turen vermittelte transnationale Be-
treuungsarrangement — bei durchaus
vorhandenen Unterschieden zwischen
den Landern — zwar gute Sorgearbeit
verspricht, jedoch in keiner Weise gu-
te Arbeit vermittelt. Kénnten Sie das
Modell , Live-in-Care” in seiner (Ian-
dertibergreifenden) Widerspriichlich-
keit kurz darlegen?
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Brigitte Aulenbacher: Das Modell der
Live-in-Care ist im Laufe der letzten
Jahrzehnte als zunachst informelles,
dann in unterschiedlichem Umfang
legalisiertes und von Vermittlungs-
agenturen kommerzialisiertes Betreu-
ungsarrangement fur altere Men-
schen immer bedeutsamer geworden.
Dies geht in allen drei Ladern mit ei-
nem agenturseitigen Versprechen an
die Betreuten und ihre Angehérigen
einher, gute — zuverlassige bedarfsge-
rechte und qualitatsvolle, professio-
nelle und doch quasi-familiare — Sorge
zu bezahlbaren Preisen anzubieten.
Live-in bedeutet dabei, dass eine Be-
treuungskraft direkt mit der betreu-
ungsbedurftigen Person im Haushalt
wohnt. In allen drei Landern ist dieses
Arrangement jedoch mit einer Unter-
bietung von Arbeitsstandards und ih-
ren Regulierungen verbunden, die in



anderen Sorgesektoren gelten. Das
umfasst die Regulierung der Arbeits-
zeit, die Honorar- bzw. Gehaltsho-
hen, die Arbeitsschutzgesetzgebung
u. a. m. Ermoglicht wird dies durch
die Rekrutierung von meist weibli-
chen Arbeitskréften aus Zentral- und
Osteuropa, die aus wirtschaftlicher
Not heraus zu den schwierigen Bedin-
gungen des Live-in-Modells verfligbar
sind. Schwierig ist nicht zuletzt das
Live-in-Arrangement selbst: Kost und
Logis im Haushalt der Betreuten sind
einerseits Voraussetzungen fur die
Herausbildung und Etablierung dieser
Betreuungsform, da die Betreuungs-
krafte Honorare bzw. Gehalter erhal-
ten, die es ihnen nicht erlauben, die
Lebenshaltungskosten in den entspre-
chenden Landern zu tragen. Anderer-
seits schrankt das Live-in ihr eigenes
Leben drastisch ein und schafft hohe
Abhéangigkeiten. So leben und arbei-
ten Betreuer*innen oftmals vollkom-
men eingepasst in die bestehende
Haushaltsordnung und die Belange
der Betreuten. Zudem ist der private
Haushalt ein ohnehin schwieriger Ar-
beitsplatz, da er wenig reguliert und
einseh- und kontrollierbar ist. Arbeits-
und Betreuungsleistungen und -be-
dingungen werden unbenommen der
Formalisierung und Professionalisie-
rung der Live-in-Care durch die agen-
turvermittelte Kommerzialisierung
und staatliche Regulierung vielfach
informell ausgehandelt. In gewisser
Weise ist der Widerspruch zwischen
dem Versprechen auf gute Sorge und
ihrer Gewahrleistung auf der Grund-
lage guter Arbeit dem Kernelement
des Arrangements, dem Live-in, ein-
geschrieben.

Helma Lutz: Das Mitwohnen der

Betreuer*innen im Haushalt ist auch
deshalb von Nachteil, da sich deren
Arbeits- und freie Zeit Uberlagern;
wobei letztere oft zu Kosten der erst-
genannten zuriickstehen muss. Seit
Beginn der Corona-Epidemie hat sich
diese Schieflage noch dadurch ver-
starkt, dass Familienmitglieder der Be-
treuten von der Politik geradezu ange-
wiesen wurden, auf Besuche zu ver-
zichten, um die Ansteckungsgefahr
einzuschranken. In Haushalten, in de-
nen Angehdrige einen Teil der Betreu-

ung Gbernommen hatten, konnte die
Care-Arbeiter*in nicht abgeldst wer-
den. Generell ergibt sich aus unseren
Interviews mit den Migrant*innen,
dass die Arbeitszeit in den Haushal-
ten die im Vertrag festgelegten Zeiten
Uberschreiten. Es gelingt ihnen nur
selten, deutlich zu machen, dass das,
was Betreute und ihre Angehdrigen
als Freizeit betrachten, etwa das ge-
meinsame Anschauen einer Fernseh-
serie, fur sie keine Tatigkeit ist, die sie
selbst als Freizeitvertreib betrachten.
Auch solche Probleme gehoren zu
den Archillesfersen des Modells.

19: Neben landertbergrei-

fenden Ergebnissen stellen Sie in lhrer

Studie auch landerspezifische Akzente
der , Live-In-Betreuung” vor. Kénnten
Sie die in Ihrer Forschung vorgenom-
mene Auswahl der Lander sowie eini-
ge charakteristische landerspezifischen
Strukturen erlautern?

Helma Lutz: Zunachst ergab sich unse-

re Zusammenarbeit daraus, dass wir
in unseren Landern jeweils bereits in
diesem Bereich geforscht hatten; dar-
Uber hinaus ist der Vergleich der Live-
in-Betreuung zwischen Osterreich, der
Schweiz und Deutschland deshalb inte-
ressant, weil es sich auf den ersten Blick
um ein identisches Phanomen handelt.
Unsere Analyse zeigte jedoch, dass al-
le Migrant*innen zwar aus Mittel- und
Osteuropa rekrutiert werden, aber das
jeweilige  Beschaftigungsmodell  un-
terscheidet sich deutlich: in Osterreich
Uberwiegt das Selbststandigenmodell,
in Deutschland ist die Mehrheit bei
einer Agentur im Herkunftsland be-
schaftigt und wird zum Einsatz entsen-
det, dagegen fungieren die Schweizer
Agenturen typischerweise als Arbeitge-
berinnen fur ihre Angestellten.

Karin Schwiter: Die Beschaftigungs-

form hat entscheidenden Einfluss auf
die Rechte und Handlungsspielrdume
der Betreuenden. So erlaubt es zum
Beispiel der Status als Angestellte*r
einer Schweizer Agentur, die Einhal-
tung von Arbeitszeiten und die Be-
zahlung von geleisteten Uberstunden
einzufordern — notfalls vor Gericht.
Aufgrund der ungleichen Machtver-
haltnisse zwischen Agenturen und
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Betreuenden sind solche Verhandlun-
gen anforderungsreich. Strategische
Gerichtsprozesse unterstitzt von Ge-
werkschaften und ihr betrachtliches
Medienecho haben jedoch dazu bei-
getragen, dass Schweizer Agenturen
ihre Kundschaft inzwischen dezidier-
ter zur Einhaltung von vereinbarten
Arbeitsstunden  verpflichten. Diese
Limitierung der Arbeitsstunden ist in
Selbstandigen- und Entsendeverhalt-
nissen vergleichsweise schwieriger.
Oft tragen die Betreuenden nahezu
sieben Tage pro Woche rund um die
Uhr die Verantwortung fur die betreu-
ungsbedurftige Person.

Brigitte Aulenbacher: Die Frage, wie

die Arbeitsbedingungen reguliert sind
oder auch nicht, ist auch eine Kos-
tenfrage aus Sicht der Agenturen.
So sehen Agenturen in Deutschland
und der Schweiz das in Osterreich
praktizierte Selbststandigenmodell, in
dem Personenbetreuung als Gewer-
be betrieben wird, Betreuer*innen
begrenzt sozialversicherungspflichtig
sind und ihre Tatigkeit nicht unter
die Arbeitszeit- und -schutzgesetzge-
bung fallt, als Vorbild fir ein legales
und kostenglinstiges  Live-in-Care-
Arrangement an. In Osterreich ist es
hingegen nicht zuletzt aufgrund der
Arbeitsbedingungen umstritten.

> In Threm Sammelband

geben Sle einen vertieften Einblick in

die Live-In-Betreuung im Rahmen eines
konservativen Care- und Geschlechter-
regimes sowie der innereuropdischen
Migrations- und Arbeitsmarktpolitik.
Kénnen Sie einige wichtige Eckpunk-
te der rechtlichen Rahmung sowie der
sozial-, arbeits- und beschéaftigungspo-
litischen Ausgestaltung der Live-in-Be-
treuung aufzeigen?

Karin Schwiter: Uns ist es wichtig sicht-

bar zu machen, wie die Betreuung al-
terer Menschen durch Live-ins durch
politische Entscheide ermdglicht und
beférdert wurde und wird. Dazu ge-
héren unter anderem die Offnung der
Arbeitsmédrkte flr Arbeitskrafte aus
anderen EU und EFTA-Staaten und die
Schaffung von Entsendemoglichkei-
ten ohne wirksame SchutzmaBnah-
men, die verhindert hatten, dass loka-
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le Arbeitsstandards unterlaufen wer-
den. Grundlegend ist beispielsweise
auch der Entscheid, die Organisation
der Betreuung alterer Menschen wei-
terhin primar als Privatsache und Auf-
gabe der Familie zu verstehen anstatt
sie gemeinschaftlich, o6ffentlich zu
organisieren. Da heute in vielen Fa-
milien alle Erwachsenen erwerbstatig
sind, kénnen sie die Care-Arbeit far
altere Angehorige oftmals gar nicht
alleine leisten. Dies hat die Kommodi-
fizierung von Betreuungsarbeit durch
immer mehr kommerzielle Agenturen
vorangetrieben.

Brigitte Aulenbacher: Alle drei Lander
tragen zudem dem gegebenen und
zukinftigen Betreuungs- und Pflege-
bedarf, wie er im Kontext des demo-
grafischen Wandels zu verzeichnen
ist, nur unzureichend Rechnung. Die
agenturvermittelte Live-in-Care fallt
diese Lucke in kommerzialisierter Wei-
se, wobei durchaus Unterschiede zwi-
schen privat- und gemeinwirtschaftli-
chen Tragern bestehen. Sie 6st aber
nicht das Problem, dass staatliche In-
frastrukturen weitgehend fehlen so-
wohl mit Blick auf Alternativen zur
Live-in-Betreuung als auch mit Blick
auf ihre Einbettung in ein weiteres
Netz sozialer Dienste.

verufshbildung: Ein spezifisches Merk-
mal des schon in den 1980/90er
Jahren begonnenen transnationalen
Caring ist die Vermittlung von ost-
europdischen  Sorgearbeiter*innen
in westeuropaische Haushalte, wo-
bei nach lhren Ausfihrungen dem
Entsendeland Polen eine besondere
Stellung zukommt, nicht zuletzt vor
dem Hintergrund der seit den 2000er
Jahren begonnenen Ausdehnung von
privaten Netzwerken zu marktférmi-
gen Dienstleistungsagenturen. Kon-
nen Sie uns die Funktionsweisen der
(polnischen) Agenturen und ihre Po-
sitionierung im transnationalen Live-
In-Betreuungsmarkt naher erlautern?

Helma Lutz: Die polnischen Agenturen
werben die Sorgearbeiter*innen an,
erledigen die administrativen Forma-
litdten und den Reisetransport in die
deutschen Haushalte. Im Falle von
Konflikten im Arbeitsfeld in den Fami-
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lien sind sie die vorrangigen Ansprech-
partnerinnen, denen auch Vertrauen
entgegengebracht wird. Die deut-
schen Agenturen dagegen stehen mit
den Angehdrigen der betreuten Perso-
nen in Kontakt und sehen sich als An-
sprechpartnerinnen fur diese Klientel.

Karin Schwiter: Dabei nehmen die

Agenturen  machtvolle  Positionen
ein. In den meisten Fallen definie-
ren sie de facto die Entlohnung der
Betreuer*innen, die Lénge ihrer Ein-
satze in den Haushalten, die Trans-
portmittel fir ihre Hin- und Riickreisen
u. a. m. Zudem haben sie zu jeder Zeit
die Moglichkeit, eine Betreuungsper-
son kurzerhand auszutauschen, wenn
sie die vom Haushalt gestellten Erwar-
tungen nicht erftllen kann/will oder
sich gegen die Arbeitsbedingungen
auflehnt. Auf politischer Ebene haben
sie einflussreiche Lobbyorganisationen
gebildet. Diese Uben zunehmenden
politischen Druck aus, dass der Rund-
um-die-Uhr-Einsatz einer einzigen Ar-
beitskraft auch in Deutschland und in
der Schweiz legalisiert wird. Und sie
lobbyieren, dass mehr staatliche Mittel
anstatt in die o6ffentliche mobile und
institutionelle Betreuung in die priva-
te, kommerzielle Live-in-Betreuung
flieBen. Aus unserer Sicht sind dies
hochst problematische Forderungen.

hildung: Sie wenden sich in lhrer

Forschung aufgrund ethnografischer

und qualitativer Methoden den unter-
schiedlichen Ebenen und Sichtweisen
der Beteiligten auf das Live-in-Care
Modell zu: den Organisationen (Agen-
turen), den Sorgearbeiter*innen wie
auch den Abnehmer*innen der Be-
treuungsleistungen im Privathaushalt.
Kénnen Sie beispielhaft Erwartun-
gen, Anforderungen und Anspriiche
der Beteiligten sowie auch maogliche
Hoffnungen und Enttduschungen er-
ldutern? Koénnen Sie auch kurz auf
Entwicklungen des Live-In-Care-Mo-
dells wahrend der Corona Pandemie
eingehen?

Brigitte Aulenbacher: Es ware falsch,

alle Agenturen und Haushalte Uber
einen Kamm zu scheren; die Erwar-
tungen, Anforderungen und Anspri-
che unterscheiden sich zum Teil er-

heblich. Dennoch gibt es eine Reihe
von Gemeinsamkeiten, die sich inner-
halb und zwischen den landerspezi-
fischen Arrangements zeigen. Einer-
seits bieten Agenturen standardisierte
Sorgeleistungen an, die als Pakete zu
unterschiedlichen Preisen verfligbar
sind. Andererseits versprechen sie,
mit der Rekrutierung der passenden
Betreuungskraft und der 1:1 Betreu-
ung eine maBgeschneiderte Losung
fur die Belange der Betreuten und
Angehérigen anzubieten. Nicht zu-
letzt der alltagsweltliche Begriff der
24-Stunden-Betreuung sorgt dabei fir
Erwartungen an die Verfugbarkeit der
Betreuer*innen, die zwar vollig unrea-
listisch sind, aber zu Dauerproblemen
und -konflikten fihren. Neben Haus-
halten, in denen Betreute, Angehérige
und Betreuer*innen fir sie gangba-
re Losungen gefunden haben, finden
wir in allen drei Landern beispielswei-
se Uberbordende und sachfremde Ar-
beitsanforderungen (Gartenarbeit,
Landwirtschaftshilfe etc.), Konflikte
um Pausenzeiten und freie Tage, die
aus der problematischen Erwartung
einer permanenten Verfugbarkeit der
Betreuer*innen resultieren. Aus un-
serer Sicht erweist sich das Arrange-
ment nur dann als gangbar, wenn es
den Erfordernissen aller Parteien ange-
passt wird. Genau dies ist in der Live-
in-Care, in der mit den Betreuer*innen
und Betreuten zwei vulnerable Grup-
pen zusammenkommen und weil die
Beteiligten sich nicht auf Augenho-
he begegnen, schwierig. In der Pan-
demie haben sich Agenturen wie
Betreuer*innen neu herausgefordert
gesehen: In Osterreich beispielsweise
haben einflussreiche  Vermittlungs-
agenturen auf Einladung der Wirt-
schaftskammer einen Krisenstab ge-
bildet und im Laufe der Pandemie ein
Krisenmanagement aufgebaut, in dem
sie die Themen (kostenlose) Quaran-
tane, Testung, Impfung, Schutzklei-
dung u. a. m. aufgenommen haben.
Unbenommen der konsolidierenden
Wirkung solcher MaBnahmen fir die
Aufrechterhaltung der Live-in-Care
war letztlich aber maBgeblich, dass
Betreuer*innen in Zeiten der Grenz-
schlieBlungen,  zusammengebroche-
ner Verkehrswege etc., langer als die
Ublichen zwei bis vier Wochen in den



Haushalten geblieben sind. Wo Ange-
horige sich zurlickgezogen haben, wa-
ren sie noch isolierter und belasteter
als zuvor.

Karin Schwiter: Als temporar Beschaf-
tigte, Selbstandige oder Entsendete
fielen sie zudem durch die Locher in
den staatlichen Rettungsschirmen. Die
Lohnersatz- und weiteren Unterstiit-
zungsleistungen waren in allen drei
Landern an Bedingungen geknupft,
die Live-ins nicht erfullen konnten. So
mussten die meisten von ihnen, die
ihre Einsatze in den Haushalten auf-
grund geschlossener Grenzen oder
unterbrochener Transportwege nicht
antreten konnten, ohne Entschadi-
gung fur ihre Erwerbsausfalle tber die
Runden kommen. Dies verdeutlicht,
dass der Privathaushalt als Arbeitsort
und die Care-Arbeit als feminisierte
Tatigkeit im staatlichen Handeln nach
wie vor ungeniigend berlcksichtigt
werden.

berufshildung: In lhrer Studie gehen
Sle auch auf die Zukunft der ,Live-
in-Betreuung” ein, indem Sie Wider-
stands- und Handlungsraume wie
auch alternative Betreuungsmodelle
einer fairen Sorgearbeit benennen.
Koénnen Sie uns einige Ansatzpunkte
und Modelle fiir gute Sorge und gute
Arbeit in Osterreich, Deutschland und
der Schweiz aufzeigen?

Karin Schwiter: Zum einen durften wir
in unserem Projekt Betreuerinnen be-
gleiten, die sich organisiert und in der
Region Basel das Netzwerk ,Respekt”
gegrindet hatten. Unterstitzt von
der Gewerkschaft vpod eigneten sie
sich vertieftes Wissen Uber ihre Rech-
te als Arbeitnehmende in der Schweiz
an und benUtzten dieses, um fir ih-
ren individuellen Arbeitsalltag bessere
Bedingungen auszuhandeln. Gleich-
zeitig ist es ihnen gelungen, auch in
der Offentlichkeit betrachtliche Auf-
merksamkeit auf die Problematiken
von Live-in-Arbeitsverhaltnissen  zu
lenken. So protestierten sie beispiels-
weise vor Gericht mit dem Slogan
.24 Stunden Arbeit fir 6 Stunden
Lohn — nicht mit uns!” und forder-
ten in einigen Féllen erfolgreich die
nachtragliche Bezahlung geleisteter

Uberstunden ein. Zum anderen durf-
ten wir mit einer Agentur zusammen-
arbeiten, die groBen Wert auf faire
Arbeitsverhaltnisse legt. Diese Zusam-
menarbeit machte deutlich, dass eine
Rund-um-die-Uhr-Betreuung mit nur
einer Arbeitskraft nicht maglich ist.
Damit ein*e Betreuer*in die Verant-
wortung fur die betreuungsbedtrf-
tige Person ablegen und tatsachlich
frei haben kann, braucht es mehrere
zusatzliche Arbeitskrafte, die sie in
dieser Zeit ablosen. Dies macht die
einzelne Betreuung von alteren Men-
schen im Privathaushalt betrachtlich
teurer als gemeinschaftliche Betreu-
ungsldsungen. Will man faire Ar-
beitsbedingungen schaffen, kann die
Live-in-Betreuung folglich nicht als
zukunftstrachtige Losung fur die Be-
treuung élterer Menschen dienen. Es
braucht bessere Alternativen.

Brigitte Aulenbacher: In Osterreich ist

die Diskussion um alternative Betreu-
ungsformen inzwischen in Gang ge-
kommen. Es gibt, in Bezug auf das
konservative Wohlfahrtsregime ambi-
valent zu bewertende, staatliche Initi-
ativen, Angehdrigensorge zu bezah-
len. Zudem werden auch Caring Com-
munities — lokale, vor allem nachbar-
schaftlich und kommunal organisierte
Sorgenetze, in denen 6ffentliche Sub-
vention, professionelle Arbeit und zi-
vilgesellschaftliches Engagement neu
verbunden werden — staatlicherseits
starker unterstitzt. Die Pflegereform
siecht den Ausbau von Community
Nursing und den Ausbau der Live-in-
Care vor. Was die Live-in-Care selbst
angeht, so gibt es agenturseitig und
staatlicherseits Initiativen, das Modell
zu verbessern, wie beispielsweise das
Gitesiegel 0QZ, mit dem Agenturen
sich Vermittlungsleistungen und da-
mit bedingt auch die von ihnen ge-
wahrleistete Sorgequalitat zertifizie-
ren lassen kénnen. Die nie verstumm-
te und gegenwartig wieder lauter
gewordene Auseinandersetzung um
Anstellung versus Selbststandigkeit
schlieBlich kdnnte — je nach Ausgang
- groBere Bewegung in das Osterrei-
chische Modell der Live-in-Betreuung
bringen, insofern es dabei um die Re-
gulierung der Arbeitsverhaltnisse und
-bedingungen selbst geht.

Helma Lutz:
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Charakteristisch ~ fur
Deutschland ist dazu, dass das Fehlen
wohlfahrtsstaatlich  getragener Inf-
rastruktur verstarkt wird durch einen
gesellschaftlichen Diskurs, der Alter-
nativen, z. B. Senior*innenheimen
oder (altersgemischten) Wohnge-
meinschaften, eher ablehnend ge-
genlber steht. Es fehlen weitgehend
staatliche Anreize, diese Form der
Betreuung auszubauen, die Etats fur
Long-Term-Care aufzustocken und ei-
ne Alternative zur familidren Betreu-
ungsverpflichtung zu etablieren. Die
fehlende 6ffentliche Debatte tber die
Frage: ,Wer sorgt in welchem Alter
fir wen, unter welchen Bedingun-
gen und zu welchem Preis?”, steht
auch in vielen anderen européischen
Staaten aus. Die Europdische Kom-
mission hat erst vor Kurzem (im Juli
2022) eine Debatte Uber das Thema
,Care-Strategien fur Pflegende und
fir Pflegeempféanger*innen’ gefthrt;
darin fordert sie hohe Qualitatskrite-
rien und Standards fur im Long-Term-
Care-Sektor tatige Pflegekrafte. Je-
doch fehlt jegliche Empfehlung dazu,
wie dies umgesetzt werden konnte.
Solange in einem Teil Europas — dazu
gehoren Staaten in Mittel- und Ost-
europa inklusive der Ukraine und der
Balkanstaaten — die Einkommensun-
terschiede zu West-, Nord- und z. T.
auch Stdeuropa so hoch bleiben, set-
zen letztere auf die Care-Migration.
Die Losung ist jedoch auf Sand gebaut
und es ist hochste Zeit, dass wir die
Diskussion um alternative, offentlich
finanzierte Betreuungsformen voran-
treiben, die gute Sorge und gute Ar-
beit ermdglichen.

erufs Sehr geehrte Frau

Prof in Aulenbacher Frau Prof.in Lutz,
Frau Prof.in Switer. Wir danken lhnen
flr das Gespréch.

Das Interview fiihrte
Prof.in Dr.in Marianne Friese
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