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Die Rolle der Verwaltungsgerichte in

verfahrensrechtlicher Hinsicht

Am 1. Janner 2014 haben die Verwaltungsgerichte ihre Tatigkeit aufgenommen. Das mafgebli-
che Verfahrensrecht findet sich vor allem im VwGVG, das Festlegungen, die bereits auf Ebene
der Verfassung getroffen wurden, umsetzt. Auch wenn sich vielfaltige Anlehnungen und Anlei-
hen an das Administrativverfahren und insbesondere an das Verfahren vor den bisherigen UVS
finden, zeigt sich, dass die Verwaltungsgerichte ein im Wesentlichen gerichtsformiges Verfahren
tithren. Das lasst sich an Einzelaspekten des Verfahrens wie der Beschwerdevorentscheidung,
der Durchfithrung von 6ffentlichen miindlichen Verhandlungen sowie der Entscheidungsbefug-
nis der Verwaltungsgerichte und der Ausgestaltung des Siumnisschutzes zeigen.

Deskriptoren: Landesverwaltungsgerichte, Verwaltungs-
gerichtsverfahrengesetz, Beschwerdevorentscheidung,
mundliche Verhandlung, Laienrichter, Entscheidungs-
befugnis, Sdumnis

Normen: Art 136 Abs 2 B-VG, §§ 14, 24f, 17, 28
VwGG

Von Katharina Pabel

1. Einleitung: Das Verfahrensrecht als kennzeichnen-
des Element fiir die Rolle der Verwaltungsgerichte
als gerichtliche Rechtsschutzinstanzen

Die Systementscheidungen, die der Gesetzgeber — und
zwar der Verfassungsgesetzgeber und der einfache Ge-
setzgeber — fur den Rechtsschutz im Verwaltungsrecht
mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012! ge-
troffen hat, werden mit der Zustindigkeitsverteilung
zwischen den Rechtsschutzeinrichtungen, mit dem
Organisationsrecht der Rechtsschutzeinrichtungen und
mit ihrem Verfahrensrecht widergespiegelt. So lassen
sich die Verwaltungsgerichte erster Instanz funktionell-
rechtlich, organisationsrechtlich und verfahrensrecht-

1 BGBI12012/12.

2 Eberbard, Anderungen des Rechtsschutzsystems durch die Ver-
waltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, in Baumgartner (Hrsg),
Jahrbuch Offentliches Recht 2013 (2013) 157 (163 f); zum neuen
Rechtsschutzsystem im Verwaltungscecht im Uberblick s Thienel,
Neuordnung der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Schriftenreihe der
Niederdsterreichischen Juristischen Gesellschaft (2013) sowie die
Beitrige in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbar-
keit erster Instanz (2013} und in Janko/Leeb (Hrsg), Verwaltungs-
gerichtsbarkeit erster Instanz (2013).

3 Dazu etwa Fischer, Die Einrichtung von Verwaltungsgerichten
1. Instanz, JRP 2012, 170 (172 f); Hauer, Die Zustindigkeiten der

lich betrachten und qualifizieren und ldsst sich schliefs-
lich ihre Rolle naher beschreiben.

Funktionell haben die Verwaltungsgerichte die Aufga-
be, die Verwaltung zu kontrollieren und Rechtsschutz
im Verwaltungsrecht zu gewihrleisten.? Das ergibt sich
vor allem aus den Bestimmungen tber dic Zustindig-
keiten der Verwaltungsgerichte.> Organisatorisch han-
delt es sich bei den Verwaltungsgerichten um unabhin-
gige und unparteiliche Gerichte. Sie erfillen die Anfor-
derungen an Tribunale, die die justiziellen Grundrechte
(Art 6 EMRK und Art 47 GRC) aufstellen.* Die Richter
an den Verwaltungsgerichten sind Richter im Sinne des
B-VG (Art 134 Abs 7 iVm Art 87, 88 B-VG).*

In diesem Beitrag sollen die Verwaltungsgerichte aus
verfahrensrechtlicher Perspektive naher betrachtet und
ihre zukiinftige Rolle unter Bedachtnahme auf das Ver-
fahrensrecht beschrieben werden. Nach einer Ubersicht
iiber die gesetzlichen Grundlagen des Verfahrens der
Verwaltungsgerichte (siehe unten 2.) werden anschlie-
Bend einige Einzelaspekte des Verfahrensrechts heraus-
gegriffen, anhand derer die Rolle, die den Verwaltungs-
gerichten im neuen Rechtsschutzsystem zukommt,
sichtbar wird (siche unten 3.). Diese werden abschlie-
Bend zu einem vorldufigen Resiimee zusammengefasst
(sieche unten 4.).

Verwaltungsgerichte, in Janko/Leeb (Hrsg), Verwaltungsgerichts-
barkeit erster Instanz (2013) 27 (27).

4 Zu den Anforderungen an Tribunale Oblinger/Eberbard, Verfas-
sungsrecht® (2012} Rz 631; Grabenwarter/Pabel, Europiische
Menschenrechtskonvention® (2012) § 24 Rn 27 ff (zu Art 6
EMRK); Blanke, in Calliess/Ruffert (Hrsg), EUV/AEUV. Kom-
mentar® (2011), Art 47 GRC Rn 8 f (zu Art 47 GRC); s auch
Pabel, Das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unab-
hingiges Gericht, in Grabenwarter/Pdcherstorfer/Rosenmayr-Kle-
menz (Hrsg), Die Grundrechte des Wirtschaftslebens nach dem
Vertrag von Lissabon (2012) 153 (156 ff).

S Eberbard, Anderungen, 163.
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2. Gesetzliche Grundlagen des Verfahrens der
Verwaltungsgerichte

2.1. Die Bestimmungen des B-VG

Gemaifd Art 136 Abs 2 B-VG wird das Verfahren der
Verwaltungsgerichte durch ein besonderes Bundesgesetz
einheitlich geregelt. Ausgenommen von dieser Anord-
nung ist nur das Bundesfinanzgericht, fiir das ein eige-
nes Verfahrensrecht verabschiedet wurde. Auf die Be-
sonderheiten des Verfahrens vor dem Bundesfinanzge-
richt wird im Folgenden nicht eingegangen.®

Mit der Grundaussage des Art 136 Abs 2 B-VG sind
drei wesentliche Festlegungen getroffen. Erstens be-
stimmt dieser Artikel, dass das Bundesverwaltungsge-
richt und die Landesverwaltungsgerichte ein einheitli-
ches Verfahrensrecht erhalten. Wie bisher schon fir den
VwGH ist damit festgelegt, dass die Verwaltungsge-
richtsbarkeit erster Instanz nach einem einheitlichen
Gesetz verfahrt.” Dariiber hinaus ist klargestellt, dass
das Verfahrensrecht fiir die Verwaltungsgerichte erster
Instanz in einem besonderen Gesetz geregelt wird. So ist
verfassungsgesetzlich ausgeschlossen, dass das Verfah-
ren der Verwaltungsgerichte in anderen, bereits vor der
Einfihrung der mehrstufigen Verwaltungsgerichtsbar-
keit bestchenden Verfahrensgesetzen, wie etwa dem
AVG oder dem VwGG, mitgeregelt wird. Zugleich wird
auf diesem Weg ein Auftrag an den zustindigen Gesetz-
geber erteilt, dieses besondere Verfahrensgesetz fir die
Verwaltungsgerichte zu erlassen, wobel das Verfahrens-
recht in einem Gesetz zu regeln ist {,Kodifikations-
pilicht«}.t

Drittens legt Art 136 Abs 2 B-VG die Kompetenz fiir
die Schaffung des Verfahrensgesetzes fiir die Verwal-
tungsgerichte beim Bund fest (,,Bundesgesetz*). Auf

diese Weise wird noch einmal aufgegriffen, was bereits
im Rahmen des Kompetenzkatalogs nach Art 10 Abs |
7 1 B-VG bestimmt ist.” Durch die Kompetenzzuord-
nung beim Bund wird verhindert, dass die Linder fiir
jeweils ,ihr* Verwaltungsgericht ein eigenes Verfahrens-
recht schaffen, so dass auch insofern die Einheitlichkeit
des Verfahrensrechts gewithrleistet ist.'

Dic Grundentscheidung des Verfassungsgesetzgebers,
die Zustindigkeit fiir die Erlassung des Verwaltungsver-
fahrensrechts dem Bund zuzuerkennen, wird durch eine
Absicherung der Mitwirkung der Lander erganzt.’! Bei
der Erlassung des Verfahrensrechts fir die Verwaltungs-
gerichte hat der Bund den Landern Gelegenheit zu ge-
ben, an der Vorbereitung entsprechender Gesetzesvor-
haben mitzuwirken (Art 136 Abs 2 Satz 2 B-VG)."?
Nach dem B-VG ist in zwei Fillen die Schaffung
von Sonderverfahrensrecht fiir die Verwaltungsgerichte
moglich (Art 136 Abs 2 Satz 3 B-VG). Zum einen kén-
nen durch Bundes- oder Landesrecht spezifische Bestim-
mungen des Verfahrensrechts eingefithrt werden, wenn
dies zur Regelung des Gegenstandes erforderlich ist. Der
zustindige Materiengesetzgeber kann entsprechend den
Erfordernissen eines spezifischen Regelungsgebiets ver-
fahrensrechtliche Regelungen treffen, die von den Be-
stimmungen des einheitlichen Verfahrensrechts abwei-
chen oder diese erginzen. Unter Beriicksichtigung des
Zwecks der verfassungsrechtlichen Ermichtigung wird
eine abweichende Regelung dann erforderlich sein,
wenn materienspezifische Besonderheiten das Abwei-
chen von den Bestimmungen des VwGVG erforderlich
machen.”® Anhaltspunkte fiir die Auslegung des Kriteri-
ums der Erforderlichkeit kann méglicherweise die Judi-
katur zu Art 11 Abs 2 B-VG geben, der fiir die Regelung
des Art 136 Abs 2 Satz 3 B-VG Vorbild war. Entspre-
chend dieser Judikatur ist das Kriterium der Erforder-

6 Zum Bundesfinanzgericht s Staringer, Das Bundesfinanzgericht
— Zustindigkeiten und Aufgabenbesorgung, in Holoubek/Lang
(Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz (2013) 69 ff;
Fischerlebner, Das Bescheidbeschwerdeverfahren vor dem Bundes-
finanzgericht: Anforderungen und Spielrdume fir das Verwal-
tungsprozessrecht, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsge-
richtsbarkeit erster Instanz (2013) 315 ff; Merzo, Das Verwal-
tungsgericht des Bundes fiir Finanzen im Uberblick, ecolex 2013,
464 ff. Zur Abgrenzung der Zustindigkeiten von Bundes- und
ILandesverwaltungsgerichten und Bundesfinanzgericht s Janko,
Bundesfinanzgericht, Bundesverwaltungsgericht oder Landesver-
waltungsgerichte?, in Janko/Leeb (Hrsg), Verwaltungsgerichesbar-
keit erster Instanz (2013) 47 (57 ff).

7 lLeeb, Das Verfahren der (allgemeinen) Verwaltungsgerichte unrer
besonderer Berucksichtigung ihrer Kognitionsbefugnis, in Janko/
Leeb (Hrsg), Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz (2013) 85
(87 ff).

& Muzak, Die zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit nach der Re-
gicrungsvorlage zur Verwalwungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
71V 2012, 14 (18); Leeb, Verfahrensrecht, 87 f; Herbst, Das Ver-
fahren der Verwaltungsgerichte, ZVR 2012, 433 (434).

9 Auf den Zusammenhang zwischen Art 10 und Art 136 B-VG wel-
sen auch die Erl hin, ErIRV 1618 BlgNr 24. GP, 6; s auch Leeb,
Verfahrensrecht, 87.

10 Leeb, Verfahrensrecht, 88.

11 Leeb, Verfahrensrecht, 94 f.

12 Ausweislich der Erlduterungen orientiert sich die Mitwirkungsre-
gelung an Art 14b Abs 4 erster Satz B-VG. In der Praxis wird die
Mitwirkung der Linder durch Beteiligung von Expertinnen und
Experten aus den Lindern sichergestellt, vgl Steiner, Das Projekt
szweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit®, in Janko/Leeb (Hrsg),
Verwalrungsgerichtsbarkeit erster Instanz (2013) 1 (21); s auch
Piirgy, Die Landesverwaltungsgerichte erster Instanz: Zustindig-
keiten und Aufgabenbesorgung, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz (2013) 49 (61).

I3 Leeb, Verfahirensrecht, 91; Starmnger, Das Bescheidbeschwerdever-
fahren vor den Verwaltungsgerichten erster Instanz: Anforderun-
gen und Spiclraume fiir das Verwaltungsprozessvecht, in Holou-
bek/Lang (Frsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkert
erster Instanz (2008) 227 (234 ff)
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lichkeit strikt im Sinne von ,unerldsslich® zu verste-
hen.'* Beispielsweise enthdle § 40 UVP-G' eine Rethe
von verfahrensrechtlichen Bestimmungen, die Vorschrif-
ten des VwGVG erginzen oder diese modifizieren.
Zum anderen kann, als zweite verfassungsrechtlich vor-
gesehene Konstellation, in der Bundes- oder Landesge-
setze von den Bestimmungen des VwGVG abweichen
konnen, die Erlassung von Sonderverfahrensrecht durch
eine entsprechende Ermichtigung im VwGVG vorgese-
hen sein. Nach derzeitigem Stand enthidlt das VwGVG
allerdings keine solche Ermachtigung.

2.2. Das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG)

Gestiitzt auf die Kompetenzgrundlage des Art 1 Abs 2
B-VG hat der Bund das Verwaltungsgerichtsverfahrensge-
setz erlassen.'® Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens
wurde die Mitwirkung der Lander durch die Einbezie-
hung einer aus den Lindern besetzten Expertengruppe
gewihrleistet.!” Das VwGVG enthilt zunachst allgemeine
Bestimmungen iiber das Verfahren, die entsprechend dem
Verfahrensablauf in Bestimmungen iiber die Beschwerde-
erhebung (§§ 7-10 VwGVG), das Vorverfahren (§§ 11-16
VwGVG), das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
(§§ 17-27) und Bestimmungen iiber den Abschluss des
Verfahrens durch Erkenntnis oder Beschluss (§§ 28-34
VwGVG) sowie Kostenbestimmungen (§ 35 VwGVGQG)
gegliedert sind. Fiir einzelne Verfahren sind besondere Be-
stimmungen vorgesehen, wobei insbesondere jene fiir
Verwaltungsstrafsachen (§§ 37-52 VwGVG) hervorzuhe-
ben sind.

2.3. Sonstige Bestimmungen

Inhaltlich kniipfen viele Bestimmungen des VwGVG an
die bisherigen Bestimmungen des AVG an, und zwar so-
wohl an allgemeine Verfahrensbestimmungen als auch
an solche, die im Speziellen fiir das Verfahren der UVS
vorgesehen waren.'® Die Bestimmungen fiir Verwal-
tungsstrafverfahren nehmen auf die entsprechenden
Vorschriften des VStG Bezug.”” Wie die Erlduterungen

14 VISlg 17.346/2004; VIGH 24.09.2013, G 103/2012,

15 BG iiber die Priifung der Umweltvertraglichkeit (UVP-G 2000),
BGBI 1993/697 idF BGBI 1 2013/95.

16 Verwaltungsgerichrsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI T 2013/33 idF
BGBII2013/122,

17 Steiner, Projekt, 21; Ranacher, Verfassungsvergleichung und Lan-
desgesctzgebung: ein Blick in die Praxis, JRP 2013, 31 (32).

18 Leeb, Verfahrensrecht, 114 f.

19 ErIRV 2009 BlgNR 24. GP, 8.

20 ErIRV 2009 BlgNR 24, GP, 2.

21 Vgl ErIRV 1618 BlgNR 24. GP, 4; s auch Faber, Administrative
Rechesmittel und Rechesbehelfe unterhalb der Verwaltungsgerichrs-
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zum VwGVG zeigen, werden die verfahrensrechtlichen
Regelungen teilweise der Sache nach tibernommen oder
aber auf die neue Situation des gerichtlichen Rechts-
schutzes angepasst. Das VwGVG ordnet zudem die sub-
sidiire Anwendung der Vorschriften des AVG (§ 17
VwGVG) und des VStG (§ 38 VwGVG) an.™

3. Einzelaspekte des Verfahrens der
Verwaltungsgerichte

Vor diesem Hintergrund werden im Folgenden einige
Einzelaspekte des Verfahrens der Verwaltungsgerichte
beleuchtet. Dabei geht es weniger um eine Darstellung
von verfahrensrechtlichen Details, als vielmehr darum
einige Gesichtspunkte, die die Gerichtsformigkeit des
Verfahrens vor den Verwaltungsgerichten illustrieren
herauszugreifen und auf diese Weise die Rolle der Ver-
waltungsgerichte als gerichtliche Rechtsschutzinstanzen
auch aus verfahrensrechtlicher Perspektive deutlich zu
machen.

3.1. Die Beschwerdevorentscheidung und ihre
Bedeutung fiir das Verhiltnis zwischen Behorde
und Verwaltungsgericht

Mit der Einfithrung der Verwaltungsgerichte erster Ins-
tanz wird der administrative Instanzenzug grundsitz-
lich abgeschafft.?' Lediglich im eigenen Wirkungsbe-
reich der Gemeinden besteht der administrative Instan-
zenzug fort, er kann allerdings durch den zustindigen
Gesetzgeber ausgeschlossen werden. Von der Méglich-
keit des Ausschlusses des Instanzenzuges auch im eige-
nen Wirkungsbereich der Gemeinden haben das Land
Salzburg,? die Steiermark fiir den Bereich der Landes-
hauptstadt Graz?* und Tirol** Gebrauch gemacht. Un-
abhingig von der Frage, ob und in welchem Umfang im
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde noch ein admi-
nistrativer Instanzenzug besteht, ldsst sich insgesamt
von einem Systemwechsel im Rechtsschutz sprechen.®
Nicht mehr die Abfolge von Priifung durch die Beru-
fungsbehérden und anschliefender Nachprifung durch

barkeit, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit
erster Instanz (2013) 299 (303 ff); Eberbard, Anderungen, 169;
Pabel, Die Rinfihrung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit in Oster-
reich — Grundlagen und Stand der Reform, RFG 2012, 160 (164).

22 Salzburger Landesverwaltungsgerichts-Begleitgesetz, Beschluss
Nr 143 der Beilagen vom 30.10.2013.

23 § 100 Steiermirkisches Landesverwaltungsgerichts-Anpassungs-
gesetz idF LGBl 2013/87 Stiick 26.

24§17 Abs 2 Tir GO idF LGBl 2012/150; § 41 Stadtrecht Innsbruck
idF LGBl 2012/150.

25 ErlRV 1618 BIgNR 24. GP, 4; Eberbard, Anderungen, 170; Thie-
nel, Neuordnung, 6.
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den Verwaltungsgerichtshof bildet die Grundstrukrur
des Rechtsschutzes im offentlichen Recht, sondern die
Verwaltungsbehorden stehen unter gerichtlicher Kon-
trolle durch die Verwaltungsgerichte erster Instanz.

Das Verhiltnis zwischen Verwaltungsgericht und Be-
horde wird durch die Ausgestaltung der Beschwerde-
vorentscheidung (§ 14 VwGVG) mitgepragt.”® Das im
VwGVG vorgesehene Verfahren der Beschwerdevorent-
scheidung sieht eine Form der Selbstitberpriifung der
belangten Behorde vor, indem sie die Moglichkeit er-
halt, die von ihr getroffene Entscheidung selbst noch
einmal zu iiberpriifen. Damit wird dem Gedanken
Rechnung getragen, dass es den Grundsitzen der Ver-
fahrenstkonomic entspricht, wenn die Behorde, die sich
bereits mit einer Sache befasst hat, allfallige Fehler
selbst korrigiert.”’ Das Vorverfahren dient der Selbst-
kontrolle der Verwaltung und fithrt im Abbhilfefall zu
einem schnellen und kostengiinstigen Rechtsschutz fir
den Betroffenen.? Gleichzeitig kann damit eine Entlas-
tung der Verwaltungsgerichte verbunden sein.?’
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass die
belangte Behorde — wie spiter das Verwaltungsgericht
— an die Grunde der Beschwerde gebunden ist (§ 14
Abs 1 VwGVG iVm § 27 VwGVG). Auch wenn sich die
verfahrensrechtliche Ausgestaltung der Beschwerdevor-
entscheidung in ihren Grundziigen an den Bestimmun-
gen iiber die Berufungsvorentscheidung nach dem AVG
(§ 64a AVG ) orientiert, stellt die Beschrinkung des Prii-
fungsumfangs durch die Bindung an die Beschwerde-
griinde einen wesentlichen Unterschied dar® Die be-
langte Behorde kann nicht etwa (wie frither regelmifig
die Behorde im Wege der Vorentscheidung, aber auch
die Berufungsbehorde) den Bescheid nach jeder Rich-
tung abandern.’'

Man kann diese Beschrinkung der Uberpriifung auf die
Beschwerdegriinde schon im Vorverfahren rechtspoli-
tisch kritisieren, da sie bereits in diesem Stadium des
Verfahrens eine umfassende Uberpriifung des angefoch-
tenen Behordenaktes ausschlieflt, Die Behorde ist viel-
mehr verpflichtet, auch offensichtliche Rechtswidrigkei-
ten, die vom Beschwerdefiihrer nicht aufgegriffen wur-
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den oder aufgegriffen werden konnten, auf8er Betracht
zu lassen.’? Die Kontrolle der Verwaltungsentscheidung
dient damit weniger der Gewihrleistung der objektiven
Rechtsrichtigkeit der Entscheidung, im Vordergrund
steht der subjektive Rechtsschutz entsprechend dem Be-
gehren des Beschwerdefiihrers. Deutlich wird an dieser
Ausgestaltung des Verfahrens jedoch, dass es sich bei
der Beschwerdevorentscheidung nicht um eine Fortset-
zung des behordlichen Verfahrens handelt, sondern um
ein Vorverfahren zum eigentlichen gerichtlichen Verfah-
ren. Dem entspricht auch, dass sich die relevanten ge-
setzlichen Bestimmungen eben im VwGVG (und nicht
etwa im AVG) finden. Das Behordenverfahren ist mit
Erlassung des angegriffenen Aktes, insbesondere eines
Bescheides, abgeschlossen. Rechtsschutz wird im ge-
richtlichen Verfahren gewihrleistet.

3.2. Das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten

Das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten selbst
weist cine Fiille von Gesichtspunkten auf, bei denen eine
ausfithrliche Erorterung gerade im Hinblick auf die Ge-
richtsférmigkeit des Verfahrens lohnend wire. Im vor-
liegenden Beitrag werden hier nur zwei Elemente her-
ausgegriffen, die fiir das Bild der neuen Verwaltungsge-
richte méglicherweise interessant sind, und zwar die
dffentliche mundliche Verhandlung und die Frage der
Beteiligung von Laienrichtern.

3.2.1. Die bffentliche miindliche Verhandlung als
Kernelement eines gerichtlichen Verfahrens

Schon bei den UVS bildete die Frage, unter welchen Vo-
raussetzungen eine 6ffentliche miindliche Verhandlung
durchzufithren ist, ein wesentliches Element fiir die Aus-
gestaltung eines fairen Verfahrens, das den Vorausset-
zungen des Art 6 EMRK entspricht.”? Fir die Verwal-
tungsgerichte hat der Gesetzgeber des VwGVG wieder-
um Regelungen geschaffen, die — in Anlehnung an die
bekannten Vorschriften des UVS-Verfahrens — durchaus
differenziert die Pflicht der Verwaltungsgerichte zur

26 Zur Beschwerdevorentscheidung s etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das
neue Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) § 14 VwGVG; Eder/
MartschinlSchmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte,
Praxiskommentar (2013) § 14 VwGVG; Diinser, Beschwerde und
Vorverfahren bei der Behorde, ZUV 2013, 12 (17); Hochhold/
Neudorfer, Das verwaltungsgerichtliche Vorverfahren nach dem
VwGVG, OJZ 2013, 901.

' Storr, Das Verfahrensrecht fiir die zukiinftigen Verwaltungsgerich-
te, ZfV 2012, 911 (912); Pabel, Das Verfahren vor den Verwal-
tungsgerichten am Beispiel des Betriebsanlagengenehmigungsver-
fahrens, RdU 2013, 93 (96); Lebofer, ,, Verwaltungsgerichtsbar-
keit neu® — die wichtigsten Anderungen im Uberblick, OJZ 2013,
7S7(760).

I~
~1

28 Pabel, RdU 2013, 96.

29 Storr, ZfV 2012, 912.

30 Zum Unterschied zwischen Berufungsvorentscheidung und Be-
schwerdevorentscheidung s ErlRV 2009 BlgNR 24. GP, 5; Gra-
benwarter, Vom Verwaltungsstaat zum Justizstaat?, Vortrag OJK
2013 (im Erscheinen).

31 Leeb, Verfahrensrecht, 116 f; Diinser, ZUV 2013, 17 t.

32 Diinser, ZUV 2013, 17; Pabel, RdU 2013, 96.

33 Thienel/Scihndev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht® (2009) 288 ff
Hengstschliger, Verwaltungsverfahrensrecht® (2009) Rz 549; Pa-
bel, Das Verfahren vor den Unabhiingigen Verwaltungssenaten —
eine Positionsbestimmung, in Fachbereich Offentliches Recht der
JKU (Hrsg), FS 20 Jahre UVS 00 {2011) 143 (148 ).
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Durchfihrung einer offentlichen miindlichen Verhand-
lung regeln (§§ 24 f Vw(GVG).3* Unterschieden wird
dabei — wic schon zuvor — zwischen Verfahren in Ver-
waltungsstrafsachen und sonstigen Verfahren. In Ver-
waltungsstrafsachen wird schon sprachlich die Durch-
fihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung zur
grundsdtzlichen Pflicht erklart (§ 44 Abs 1 VwGVG),
von der unter bestimmten Voraussetzungen Ausnahmen
bestehen (§ 44 Abs 2-5 VwGVG).** In den iibrigen Ver-
fahren ,hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder,
wenn es dies fir erforderlich hale, von Amts wegen eine
miindliche Verhandlung durchzufihren“ (§ 24 Abs 1
VwGVG). Dabei werden auch hier die Moglichkeiten
des Verwaltungsgerichts, von der Verhandlung abzuse-
hen, detailreich geregelt (§ 24 Abs 2, 4 und § VwGVG).
Beide Bestimmungen uber die o6ffentliche miindliche
Verhandlung enthalten Klauseln, die die Beachtung der
aus Art 6 EMRK und Art 47 GRC folgenden grund-
rechtlichen Gebote als MafSstab festschreiben.’

Wenn man jenseits dieser differenzierten gesetzlichen
Regelungen den Sinn und Zweck der Verhandlung noch
einmal in den Blick nimmt, lassen sich zwei Uberlegun-
gen anstellen. Zum einen steht die miindliche Verhand-
lung in engem Zusammenhang mit der Beweiswiirdi-
gung.”’ Insofern ist sie cin wesentliches Element fiir die
Feststellung und Uberpriifung des Sachverhalts, der ei-
nem Verfahren zugrunde liegt. Wenn also ein Gericht,
wie die Verwaltungsgerichte, di¢ volle Tatsachenkogni-
tion ausiibt, dann muss eine Beweisaufnahme zumin-
dest moglich sein und ist dann auch eine miindliche Ver-
handlung durchzufiihren.

Dartiber hinaus hat die 6ffentliche mindliche Verhand-
lung Bedeutung fur die Gewahrleistung eines fairen Ver-
fahrens. Die Offentlichkeit der Verhandlung soll die
Durchfithrung eines rechtsstaatlichen Gerichtsverfah-
rens gewahrleisten; sie fungiert als kontrollierendes Ele-
ment. Die Rechtsprechungstitigkeit soll fiir jedermann
sichtbar ausgeiibt werden, sodass die Volksoffentlich-
keit von Verhandlungen vor einem Gericht auch ein de-
mokratisches Element aufweist. Nicht zuletzt wird
durch die Offentlichkeit von Gerichtsverhandlungen

34 S dazu ErlRV 2009 BlgNR 24, GP, 6; zur mindlichen Verhand-
lung vor den Verwaltungsgerichten s Fister/Fuchs/Sachs, §§ 24 £
VwGVG; Eder/Martschin/Schmid, §§ 24 £ VwGVG; Grof, Die
wesentlichen Neucrungen im Verfahren vor den Verwaltungsge-
richten und vor dem Verwaltungsgericheshof nach dem Verwal-
tungsgerichtsbarkeits Ausfithrungsgesetz 2013, SPRW 2013, 1 (10),

35§ 44 VwGVG aber dic Verhandlung in Verwaltungsstratsachen
entspricht weitgchend dem noch geltenden § 51e VStG. S zu dieser
Bestimmung Fister/Fuchs/Sachs, § 44 VwGVG Anm 3; Eder/Mart-
schin/Schnud, § 44 VwGV(G K1.

36 Fister/Fuchs/Sachs, § 24 VwGVG Anm 1; Storr, Verfahren und
Verfahrensbeschleunigung der ncuen Verwaltungsgerichte, ZUV
2013, 55 (57).
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das Vertrauen der Offentlichkeit in die Justiz gewihr-
leistet.’ Das Offentlichkeitsgebot der justiziellen Ga-
rantien des Art 6 EMRK und des Art 47 GRC,? das
fir das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten im
VwGVG geregelt ist, kann insofern mit dem Offentlich-
keitsgebot des Art 90 B-VG,* das fir das Verfahren vor
der ordentlichen Gerichtsbarkeit gilt, verglichen werden.
Die Durchfihrung von o6ffentlichen miindlichen Ver-
handlungen ist aufwendig, nimmt Zeit in Anspruch
und verursacht Kosten. Dennoch ist bei der Entschei-
dung, ob eine Verhandlung durchgefuhrt wird, auf bei-
de genannten Aspekte Bedacht zu nehmen. Das kann
(und sollte gerade im Hinblick auf die Gerichtsférmig-
keit des Verfahrens auch) dazu fithren, dass sich Ver-
waltungsgerichte in Einzelfillen dazu entscheiden, eine
Verhandlung durchzufihren, selbst wenn sie nach den
Buchstaben des Gesetzes nicht zwingend geboten wiire.
Es mag eben Fille geben, in denen eine vor den Augen
der Offentlichkeit durchgefiithrte Verhandlung zur
Akzeptanz gerichtlicher Entscheidungen erheblich bei-
tragen kann. Zu denken ist zum Beispiel an Einzelfalle
im Asyl- oder Fremdenrecht, in denen ein Bediirfnis
bestehen kann, die Rechtsstaatlichkeit des Verfahrens
auch nach aufsen zu dokumentieren. Gerichte verhan-
deln in der Offentlichkeit. Diesem rechtsstaatlichen
Bild sollten auch die kiinftigen Verwaltungsgerichte
entsprechen.

3.2.2. Die Beteiligung von Laienrichtern: Einbindung
von besonderem Sachverstand in das Verfahren
der Verwaltungsgerichte

Derzeit wird die Kontrolle der Verwaltung in verschie-
denen Bereichen noch durch eine Vielzahl von Sonder-
beh6rden wahrgenommen, die als weisungsfreie Kolle-
gialbehorden mit richterlichem Einschlag Tribunalqua-
litat aufweisen. Die Zustindigkeiten der derzeitigen
Kollegialbehorden mit richterlichem Einschlag und der
sonstigen weisungsfrei gestellten Organe gehen, soweit
sie rechtsprechende Titigkeit austben, auf die neuen
Verwaltungsgerichte tiber.' Die entsprechende Anlage

37 Jabloner, Die Notwendigkeit und mogliche Ausgestaltung einer
Landesverwaltungsgerichtsbarkeit, in Thiencl (Hrsg), Verwal-
tungsgerichtsbarkeit im Wandel (1999) 15 (24 0).

38 Storr, ZUV 2013, 57; Pabel, Verfahren vor den UVS, 148 f.

39 Zum Offentlichkeitsgebot sieche Grabenwarter/Pabel, EMRI®
(2012) § 24 Rz 73; farass, Charta der Grundrechte der Europai-
schen Union (2010) Art 47 Rz 40.

40 Zum Offentlichkeitsgebot des Art 90 B-VG s Mayer, B-VG* (2007)
Art 90 B-VG Anm L.

41 ErlRV 1618 BlgNR 24, GP, 3; s dazu auch Pabel, RFG 2012, 162.
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zu Art 151 Abs 49 Z 8§ B-VG zihlt 33 Behorden des
Bundes und in Summe 78 Behérden der Lander auf, dic
mit Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Nov
entfallen.

Unter dem Aspekt der Abschaffung einer Vielzahl von
rechtsprechenden Sonderbehorden stellt die Reform ei-
nen wesentlichen Schritt einer Verwaltungsreform im
Sinne der Vereinheitlichung von Organisationsstruktu-
ren dar”? Mit der Einfithrung der Verwaltungsgerichte
erster Instanz, die regelmifSig unabhiangig von der Ma-
terie die Fingangsinstanz fiir die gerichtliche Kontrolle
des Verwaltungshandelns bilden, wird eine groflere
Ubersichtlichkeit tiber die Rechtsschutzeinrichtungen
geschaffen.

Gegen diesen Aspekt der Neuorganisation liefSe sich
freilich einwenden, dass damit besonderer Sachver-
stand, der in den Sonderbehdrden gebiindelt war, fiir die
Kontrolle der Verwaltung in speziellen Bereichen verlo-
ren geht. Damit stellt sich die Frage, wie die Beteiligung
von Personen mit besonderem Sachverstand, die bislang
Mitglied der unabhiingigen Behérden waren und an der
Entscheidungsfindung in Rechtsschutzverfahren mitge-
wirkt haben, in Zukunft gewihrleistet werden kann.
Eine Moglichkeit, besondere Gerichte fir bestimmte
Materien einzurichten, ist in der Novelle mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichts nicht vorgesehen. Materien-
spezifischen Besonderheiten soll durch die Méglichkeit
der Einrichtung von Fachsenaten und der Mitwirkung
von fachkundigen Laienrichtern Rechnung getragen
werden.** Auch die Moglichkeit der Erlassung von Son-
derverfahrensrecht besteht (Art 136 Abs 2 B-VG). Dem-
entsprechend sind im BVwGG und in den landesgesetz-
lichen Bestimmungen iiber die IVwG die Ernennung
von fachkundigen Laienrichtern und ihre Mitwirkung
in den Senaten vorgesehen.* Es fillt in die Zustindig-
keit des jeweiligen Materiengesetzgebers festzulegen, in
welchen Fillen fachkundige Laienrichter an der Ent-
scheidung der Verwaltungsgerichte mitwirken sollen.*
So sicht zB das Datenschutzgesetz die Mitwirkung von

42 Eberbard, Anderungen, 163; Thienel, Neuordnung, 5 ff.

43 Vgl Art 135 B-VG 2014 sowie die ErlRV 1618 BigNR 24. GP, 18
(zu Arr 135); vgl auch Fischer, JRP 2012, 171 f.

44§12 BywGG, BGBIT2013/10; § 14 Bgld LvwGG, LGB! 2013/44,
§ 12 K-LvwGG, LGBl 2013/55; § 6 NO LVGG, LGB 2013/32;
£ 8 Abs 3 Q6 LVwWGG, LGB 2013/9; § 7 SLVwGG, LGBl 2013/16;
§ 20 SUVwGG, LGBl 2013/57; § 7 TLVwWGG, LGBl 2012/148;
§ 10 Vbg LVwG-G, LGBE2013/19; § 9 VOGWG, LGBl 2012/83.

45 Pabel, RFG 2012, 162; Grois, Einfithrung der zweistufigen Ver-
waltungsgerichtsbarkeit durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, AnwBl 2013, 426 (429).

46 Die Bestellung der fachkundigen Laienrichter erfolgt anf Vor-
schlag der WKO und der Bundeskammer fur Arbeiter und Ange-
stellie (§ 39 Abs 2 DSG 2000 1d) BGBET 2013/83),

fachkundigen Laien aus dem Kreis der Arbeitgeber und
der Arbeitnehmer in Verfahren vor dem BVwG tiber Be-
schwerden gegen Bescheide nach dem DSG vor.* Auch
bei Entscheidungen iiber bestimmte Streitigkeiten im
Vergaberecht und bei verschiedenen arbeits- und sozial-
rechtlichen Materien ist die Mitwirkung von fachkundi-
gen Laien vorgeschen.’ Fiir das Bundesfinanzgericht
sind besondere Regelungen fiir die Entsendung von Lai-
enrichtern durch die gesetzlichen Berufsvertretungen
vorgeschen, die weitgehend den bisherigen Regelungen
der BAO entsprechen.®

Insbesondere in jenen Bereichen, in denen bislang fach-
kundige Personen als Mitglieder von Kollegialbehorden
an Entscheidungen im Rahmen der Kontrolle mitge-
wirkt haben, kann die Beteiligung von Laienrichtern an
den Entscheidungen der Verwaltungsgerichte eine sinn-
volle Organisation der Zusammensetzung des Entschei-
dungsorgans sein, die einen besonderen Bedarf an spezi-
fischem technischem Wissen abdeckt.”” Gleichzeitig
kann man dahingehend vertrauen, dass die Richter der
Verwaltungsgerichte sich auch in Materien einarbeiten
werden, die bisher nicht in die Zustindigkeit der UVS
fielen. Man sollte nicht Schwierigkeiten des Ubergangs
— Kollegialbehorden, in denen ohne Frage besonderer
Sachverstand gebiindelt war, entfallen und miissen er-
setzt werden — zu Strukturproblemen des neuen Rechts-
schutzsystems tberhohen.

3.3. Dic Entscheidungsbefugnis der Verwaltungs-
gerichte zwischen Reformation und Kassation

Die Stellung der Verwaltungsgerichte als gerichtliche
Rechtsschutzinstanz ist mafgeblich durch die Regelun-
gen der Kognitionsbefugnis gekennzeichnet. Die ent-
sprechenden Bestimmungen sind schon auf der verfas-
sungsrechtlichen Ebene recht detailliert (Art 130 Abs 4
B-VG) und werden durch die Regelungen des VwGVG
noch weiter ausgefithre (§ 28 VwGVG). Die Entschei-
dungsbefugnis der Verwaltungsgerichte ist dabei durch-

47§ 291 ff BVergG 2006 idl' BGBI12013/128.

48 §4iVm § 12 BAO idF BGBI I 2013/14. Zu Laienrichtcrn im Be-
reich des Bundesfinanzgerichts s Staringer, Bundesfinanzgerichr,
81.

49 Enndckl, Laienrichter und Rechtsplleger an den Verwaltungsge-
richten, OJ7Z 2013, 853 (855).

50 Vgl zur Entscheidungsbefugnis im Einzelnen Storr, ZfV 2012, 914 {f;
Fister/Fuchs/Sachs, § 28 VwGVG; Eder/Martschin/Schmid, § 28
VwGVG; Leeb, Verfahrensrecht, 98 tf; Holoubek, Kognitionsbe-
fugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in
Holoubek/Lang (Hesg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Ins-
tanz (2013) 127 (133 (F); Fuchs, Dic Priif- und Entscheidungsbefug-
mis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, O)Z 2013, 949 (951 ff).
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aus differenziert geregelt, die einzelnen Veridstelungen
sollen hier nicht nachgezeichnet werden.’® Gesamthaft
betrachtet kann man festhalten, dass die Verwaltungsge-
richte im Regelfall in der Sache selbst entscheiden und die
Kassation nur in bestimmten Konstellationen tiberhaupt
in Betracht kommt.’' Damit wird dem Bediirfnis des Be-
schwerdefuhrers Rechnung getragen, moglichst rasch zu
einer abschliefSenden Erledigung seiner Sache zu kom-
men (Gebot des effektiven Rechtsschutzes).’? Interessant
ist, dass die Kassation nicht aus einer einheitlichen Pers-
pektive geregelt ist. Es gibt sowohl Fille, in denen die
Verwaltungsgerichte auf eine Kassation beschrankt
sind,* als auch solche, in denen eine Kassation ermog-
licht wird.** Insofern passt die Beschreibung der Verwal-
cungsgerichte zwischen Reformation und Kassation, die
auch im Schrifttum zu finden ist, recht gut.”s

Zur Beschrankung der Entscheidungsbefugnis der Ver-
waltungsgerichte auf Kassation kommt es dann, wenn
die Behorde einer Entscheidung in der Sache widerspro-
chen hat und der mafsgebliche Sachverhalt nicht feststeht
bzw nicht durch das Verwaltungsgericht selbst rascher
und kostengtnstiger festgestellt werden kann (§ 28 Abs 3
Satz 1 VwGVG). Schon nach bisheriger Rechtslage, die
diese Widerspruchsmoglichkeit ebenfalls vorsah (vgl
§ 67h AVG aF), haben die Behorden kaum von dexr Mog-
lichkeit, eine Entscheidung der UVS in der Sache durch
einen Widerspruch zu verhindern, Gebrauch gemacht.’
Es erscheint zweifelhaft, ob die Bestimmung in Zukunft
mehr Bedeutung entfalten wird. Unklar ist, welches Be-
diirfnis nach einer solchen Widerspruchsmoglichkeit be-
steht, zumal die Behorde im Wege der Beschwerdevorent-
scheidung die Moglichkeit hat, ihre eigene Entscheidung
noch einmal zu tGberprifen und die Ermessensausiibung
der Behorde durch andere Vorschriften (vgl insb § 28
Abs 4 VwGVG) abgesichert wird.

Eine Kassation des Verwaltungsgerichts kommt dann in
Betracht, wenn die Behorde notwendige Ermittlungen
des Sachverhalts unterlassen hat. Insofern entspricht
es der Rolle der Verwaltungsgerichte als gerichilicher
Rechtsschutzinstanzen, diec Moglichkeit zu haben, in
diesen Fillen den Bescheid zu beheben und die Angele-
genheit zur neuerlichen Entscheidung an die Behorde

51 Leeb, Verfahrensreche, 111; Eberbard, Verwaltungsgerichesbar-
keit und Rechesschutz, [RP 2012, 269 (272 f).

S22 Eberbard, OVwBI 2012, 4,
Als Beispicl hierfir kann § 28 Abs 4 VwGVG genannt werden,
wonach das VwG im Falle von Ermessensentscheidungen den an-
gefochtenen Bescheid kassicren muss. Dies gilt jedoch dann nicht,
wenn negativ iiber die Beschwerde zu entscheiden ist oder wenn
das Verwaltungsgerichr nicht gemiaf § 28 Abs 2 VwGVG in der
Sache selbst zu entscheiden hat.
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zuriick zu verweisen. Der effekiive Rechtsschutz fiir den
Betroffenen kann es in solchen Konstellationen notwen-
dig machen, dass die Behorde nach den erforderlichen
Ermittlungsschritten einen neuen Bescheid erldsst, ge-
gen den dann Rechtsschutz in Anspruch genommen
werden kann.

Auch die Kassationsmoglichkeit bei rechtswidrigen Ey-
messensentscheidungen entspricht der Stellung der Ver-
waltungsgerichte als gerichtlicher Rechtsschutzinstanz,
Ermessensentscheidungen, die sich eben nicht nur am
Maf3stab der Rechtmafigkeit, sondern auch der Zweck-
mifigkeit zu orientieren haben, sind typischerweise
Aufgabe der Verwaltung. Insofern ist es bemerkenswert,
dass unter der Voraussetzung, dass der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder dic Feststellung des Sachver-
halts durch das Verwaltungsgericht rascher und kosten-
gunstiger erfolgen kann (§ 28 Abs 2 VwGVG), das Ver-
waltungsgericht auch Ermessensentscheidungen zu tref-
fen hat (§ 28 Abs 4 VwGVG). Vielleicht sollte man die
Frage der Entscheidungsbefugnis des Verwaltungsge-
richts bei Ermessensentscheidungen auch nicht tiberbe-
werten. In Verwaltungsstrafsachen sind die Verwal-
tungsgerichte bereits von Verfassungs wegen zu einer
Entscheidung in der Sache verpflichtet (Art 130
Abs 4 B-VG). Die Menge der in den Materiengesetzen
vorgesehenen echten Ermessensentscheidungen scheint
tiberschaubar zu sein.””

3.4. Der Rechtsschutz bei Saumnis
3.4.1. Rechtsschutz bei Sdumnis einer Behorde

Bei Verletzung der Entscheidungspflicht durch die Be-
horde ist nunmehr eine Siumnisbeschwerde an das zu-
stindige Verwaltungsgericht vorgesehen (Art 130 Abs 1
7 3 B-VG, § 8 VwGVG). Dabei kann die Behorde ers-
tens im Vorverfahren den Bescheid nachholen®® und
zweitens kann sie im Verfahren vor dem Verwaltungsge-
richt erneut aufgefordert werden, binnen einer Frist von
drei Monaten den Bescheid nachzuholen (§ 16 Abs 1
VwGVG).*® Ahnlich wie vor Anderung der Rechtslage
beim VwGH ist die Entscheidung in der Sache durch

54 Beispiel hierfiir ist § 28 Abs 3 Satz 2 VwGVG, wonach im Falle
einer mangelhaften Ermittlung des Sachverhalts der Behorde das
VwG eine kassatorische Entscheidung ereften kann.

55 Stapr, ZIV 2012, 914,

56 Zur Widersprochsmoghichkeit nach § 67h AVG al's La'aff..‘f.fm.r:h::
serfMayrbofer, § 67h AVG verfassungskonform?, ZEV 2003, 423
(425 ft); s auch Pabel, Verfahren vor den UVS, 154 1

57 Vgl auch Lareher, Das Verfahren vor den LVG, ZUV 20

SR 16 VwGVG raumt der Behorde aur Nachholung der |
lassung eine Frist von drei Monaten cin.

59 Zur Nachholung des Bescheides s Diinser, ZUV 2013, 16,

1.3, 8011

Aine Jreseless
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das Gericht gewissermafSen erst als ultima ratio vorgese-
hen. Damiit ist eine wesentliche Anderung des Rechrts-
schutzes bei Sdumnis der Behorde eingetreten. Dieser
wurde bislang durch Devolution auf Antrag (dh Uber-
gang der Entscheidungsbefugnis auf die ndchsthohere
Behorde und Verlust der Zustandigkeit der siumigen
Behorde) gewihrt.® Diese Anderung ist angesichts des
Systemwechsels zum gerichtlichen Rechtsschutz konse-
quent. Sie soll vermeiden, dass im Fall der Saumnis der
belangten Behorde das Verwaltungsgericht sofort selbst
entscheidet und damit dem Betroffenen eine Rechts-
schutzinstanz genommen wird. Wie effektiv allerdings
der Sdumnisschutz nach der verfahrensrechtlichen Aus-
gestaltung ist und ob nicht der Betroffene im Einzelfall
recht lange auf eine erste Entscheidung seiner Sache
warten muss, bleibt abzuwarten.®’ Zu {iberlegen ist
auch, wie die Zulissigkeit der Revision durch die Ver-
waltungsgerichte und den Verwaltungsgerichtshof zu
beurteilen ist, wenn im Fall der Sdumnis der Behorde
das Verwaltungsgericht in der Sache selbst entscheidet.
Verlangt nicht hier das Gebot effektiven Rechtsschutzes
(Art 6 EMRK, Art 47 GRC) regelm:iflig, dass eine Uber-
priifung der Sachentscheidung durch den VwGH erfolgt?

3.4.2. Rechtsschutz bei Siumnis eines
Verwaltungsgerichts

Fur den Fall der Saumigkeit des Verwaltungsgerichts ist
ein Fristsetzungsantrag an den VwGH vorgesehen, dh
der VwGH setzt dem saumigen Verwaltungsgericht eine
Frist zur Erlassung des Erkenntnisses oder des Beschlusses
(Art 133 Abs 1 Z 2 B-VG). Auch diese verfahrensrecht-
liche Ausgestaltung macht die Rolle der Verwaltungsge-
richte als gerichtliche Rechtsschutzinstanzen deutlich:
keine andere Stelle entscheidet iiber den Fall, ein Zu-
standigkeitsverlust tritt nicht ein. Damit hat der Gesetz-
geber fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit ein Modell
umgesetzt, das dem in der ordentlichen Gerichtsbarkeit
entspricht. Auch fiir den Fall der Sdumigkeit eines Ge-
richts der ordentlichen Gerichtsbarkeit, ist nach § 91
GOG ein Fristsetzungsantrag an den tbergeordneten
Gerichtshof vorgeschen. Jabloner hat zu Recht darauf
hingewiesen, dass es in der ordentlichen Justiz ganz un-

denkbar sei, dass sich ein Untergericht durch Untatig-
keit seiner Zustandigkeit entledigen kann.®? Dieses Kon-
zept wurde nun auch fir die Verwaltungsgerichte tiber-

nominen.

3.5. Rechisschutz gegen Entscheidungen der
Verwaltungsgerichte: ein kurzer Blick auf das
Revisionsmodell

Rechtsschutz gegen Entscheidungen der Verwaltungsge-
richte wird im Wege der Revision an den VwGH ge-
wihrleister.®® Die dariiber hinaus bestehende Moglich-
keit, den Verfassungsgerichtshof anzurufen, soll hier
aufSer Betracht bleiben.® Ohne auf Einzelheiten des Re-
visionsrechts einzugehen, kann verallgemeinernd festge-
halten werden, dass die Revision bereits auf verfas-
sungsrechtlicher Ebene auf bestimmte Fille beschriankt
ist. Nur wenn die Revision von der Lsung einer Rechts-
frage abhingt, der grundsitzliche Bedeutung zukommt,
ist eine Revision zuldssig (Art 133 Abs 4 B-VG). Fur das
Verstandnis des Begriffs ,,Rechtsfrage von grundsitzli-
cher Bedeutung“ nennt Art 133 Abs 4 B-VG drei Kon-
stellationen, in denen eine solche anzunehmen ist: das
Erkenntnis weicht von der Rechtsprechung des VwGH
ab, es liegt keine solche Rechtsprechung vor oder die
Rechtsfrage wird in der bisherigen Rechtsprechung des
VwGH nicht einheitlich beantwortet.%® Die Praxis wird
zeigen, mit welcher Strenge die Zulissigkeitsvorausset-
zungen durch die Verwaltungsgerichte, die die erste Ent-
scheidung tber die Zulassung treffen, und durch den
VwGH angewendet werden. Man wird hier einen Weg
zwischen umfassendem Rechtsschutz fiir den Einzelnen
und Beschrankung der Befassung des VwGH auf wirkli-
che Grundlagenfragen (und der damit verbundenen
Entlastungswirkung) finden miissen.% Angesichts der
verfassungsrechtlichen Regelung der Revisionszulissig-
keit wird man aber davon ausgehen konnen, dass bei
weitem nicht jedes Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts
der Uberpriifung durch den VwGH unterzogen wird. In
den meisten Fillen werden die Verwaltungsgerichte in
erster und letzter Instanz entscheiden. Die Verwaltungs-
gerichte stehen damit im Zentrum des verwaltungs-
rechtlichen Rechtsschutzes.

60 Soweit auch nach der Rechtsinderung weiterhin ein administrativer
Instanzenzug besteht, bleibt auch die Devolutionsméglichkeit erhal-
ten. Die Beschwerde an das VwG ist dann erst nach Erschépfung
des administrativen Instanzenzuges zulissig, Art 132 Abs 6 B-VG.

61 Kritik zum Saumnuisschutz nach dem VwGVG auch Hochhold/
Neudorfer, O]Z 2013, 904 f; Diinser, ZUV 2013, 18.

62 Jabloner, Die Rolle des Verwaltungsgerichtshofs im neven System,
in Holoubek/Lang, Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbar-
keit erster Instanz (2008) 15 (24 f).

63 Vgl zu Modellen der Regelung des Zugangs zum VwGIH Martin
Kéhler, Der Zugang zum VwGH in der zweistufigen Verwaltungs-
gerichtsbarkeit, ecolex 2013, 589 (590 f); Muzak, ZfV 2012, 18;
Eberbard, OVwBI 2012, 4.

64 S dazu Holzinger, Verfassungsgerichtsbarkeit und Verwaltungsge-
richtsbarkeit erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit erster Instanz (2013) 381 (381 ff).

65 Zur Auslegung dieser Kriterien fiir die Zuldssigkeit der Revision
vgl Thienel, Neuordnung, 71 ff; Kéhler, ccolex 2013, 595 ff.

66 So auch Eberbard, Anderungen, 176.
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4, Restimee

Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte
ist als ,Mischsystem® bezeichnet worden,
das sowohl Elemente des am Verfahrensrecht
des VwGH orientierten Prozessrechts, schwer-
punktmiflig aber Ziige des verwaltungsbe-
hordlichen Verfahrens mit bestimmten Ziigen
des Zivilprozessrechts enthilt.s” An der Ori-
entierung des VwGVG an den Bestimmungen
des AVG bzw VStG, die an der subsidiiren
Geltung von AVG und VStG besonders deut-
lich wird, ist Kritik geduBert worden.®® Da es
sich bei den Verwaltungsgerichten nun um
wechte® Gerichte handle, miisse auch das
Verfahren als ein gerichtliches organisiert
werden.® Dem ldsst sich entgegengehalten,
dass die Verwaltungsverfahrensgesetze erheb-
lich von den Bestimmungen des Zivilprozess-
rechts gepragt sind und daher prozessuale
Wurzeln aufweisen.”” Von einem ,,reinen®
Verwaltungsverfahren nach AVG bzw VStG
kann daher keine Rede sein. Zudem verweist
auch das VwGG fiir das Verfahren vor dem
VwGH auf das AVG, ohne dass an der Ge-
richtsformigkeit des Verfahrens grundsitzli-
che Zweifel erhoben wurden. SchliefSlich ent-
schieden schon bislang die UVS in einem Ver-
fahren nach den Bestimmungen des AVG so-
wie des VStG, das in weiten Teilen gerichts-
formig war.”

Entscheidend ist, dass Gerichtsverfahren an-
deren grundrechtlichen Anforderungen als
Verwaltungsverfahren unterliegen und das
Verfahrensrecht sicherstellen muss, dass diese
eingehalten sind. Der unterschiedliche grund-
rechtliche Maf8stab wird besonders an den
entsprechenden Gewdhrleistungen der EU-
Grundrechtecharta deutlich. Fiir das Verwal-
tungsverfahren gilt das Recht auf gute Ver-
waltung nach Art 41 GRC, wihrend Ge-
richtsverfahren in allen Bereichen die justizi-
cllen Garantien des Art 47 GRC einzuhalten
haben. Dementsprechend ist durch die Be-
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stimmungen des VwGVG fur das Verfahren
vor den Verwaltungsgerichten zu gewihrleis-
ten, dass bei der Durchfithrung des Unions-
rechts die in Art 47 GRC und fiir strafrechtli-
che Verfahren auch in den Art 48 bis 50 GRC
verankerten Grundrechte eingehalten wer-
den. Entsprechendes folgt im Anwendungs-
bereich der Verfahrensgarantien der EMRK
aus Art 6 und 7 sowie aus Art 5 EMRK.
Zumindest nach einer ersten vorliufigen Ein-
schdtzung finden sich keine verfahrensrechtli-
chen Bestimmungen, die von vornherein einer
grundrechtskonformen Fithrung des Verfah-
rens entgegenstehen.”? Vielmehr wird es im
Einzelfall darauf ankommen, dass die Ver-
waltungsgerichte die entsprechenden Bestim-
mungen in einer Art und Weise anwenden,
die den einschligigen Grundrechten ent-
spricht. Das Bewusstsein, als zentrale Instanz,
und zwar als Gerichtsinstanz zu fungieren, ist
Voraussetzung fiir die gerichtsformige und
grundrechtskonforme Verfahrensfithrung.
Der Begriff ,ordentliche Gerichtsbarkeit®
stammt aus dem 17. Jahrhundert. Damals
waren nur Zivil- und Strafgerichte mit unab-
hiangigen Richtern besetzt. Die Kontrolle im
Verwaltungsrecht wurde dagegen durch Ver-
waltungsbehorden besorgt, die nicht mit un-
abhingigen Richtern, sondern mit Beamten
besetzt waren. Diese Begriffsbildung hat sich
bis heute gehalten — auch in Deutschland, wo
es bekanntermaflen schon seit Jahrzehnten
Verwaltungsgerichte im Sinne echter Gerichte
gibt. Ich denke nicht, dass man an dieser Be-
grifflichkeit etwas dndern sollte. Gleichzeitig
bin ich der Uberzeugung, dass die zukiinfti-
gen Verwaltungsgerichte nicht nur organisa-
torisch, sondern auch dem Verfahren nach
echte Gerichte sind und demnach nicht weni-
ger ,,ordentlich® sind als die ordentliche Ge-
richtsbarkeit.

71 Pabel, Verwaltungsgerichtsbarkeit — Wesen und Wandel, ZOR
2012, 61 (70 f).

72 Ebenso Baumgartner, Entspricht die Reform den Anforderungen
des Grundrechtsschutzes?, Vortrag OJK (im Erscheinen).

67 Eberbard, Anderungen, 171.

68 Zu der subsididren Geltung von AVG und VStG siehe §§ 17 und
38 VwGVG.

69 Storr, ZfV 2012, 912.

70 Grabemwarter, Q)T 2013 (im Erscheinen).



