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Ein erster Uberblick (iber die geplanten Abgabenorga-
nisationsbestimmungen der Lander wenige Monate vor
Einfiihrung der Landesverwaltungsgerichte zeigt auf,
dass der Regelungsspielraum des Art 118 Abs 4 Satz 2
B-VG von den Landesgesetzgebem unterschiedlich
genutzt wird. Wahrend einzelne Bundesldnder (Tirol,
Wien) den administrativen Instanzenzug bei Gemein-
deabgaben abschaffen, behalten andere (Vorarlberg,
Karnten) diesen bei. Auch unterschiedliche Regelungen
fiir Statutarstadte und Gemeinden (Steiermark) sind
denkbar. Die Abgabenbehdrden und die jeweiligen
Landesverwaltungsgerichte werden ab 1. 1. 2014 in
Abgabenangelegenheiten die Bundesabgabenordnung
als Verfahrensrecht anzuwenden haben. Das bisherige
Rechtsmittelverfahren vor dem UFS wurde fiir die
Verwaltungsgerichte modifiziert ibernommen.
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Abgabenverfahren

Die Verfahrensanderungen im
Bereich des Baurechts aufgrund der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle

Die mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle zum 1. 1. 2014 eintretenden
verfahrensrechtlichen Anderungen des Rechtsschutzes gegen Bescheide lassen
auch das Baurecht nicht unberlihrt. Der Beitrag zeigt die wesentlichen Eckpunkte

des neuen Verfahrensverlaufs auf.

Von Ulrike Doleschal
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A. Grundlagen

Ab dem 1. 1. 2014 treten die Anderungen der Verwal-
tungsgerichtsbarkeits-Nov" in Kraft. Aufgrund der
Nov werden neun Landesverwaltungsgerichte und
ein Bundesverwaltungsgericht (sowie ein Bundesfi-
nanzgericht) eingerichtet.? Grundsitzlich wurde der
administrative Instanzenzug abgeschafft.? Gegen den
Bescheid der (erst- und letztinstanzlichen) Behorde
kann Beschwerde an das Verwaltungsgericht eingelegt

1) BGBI 1 2012/51.

2) Sagenanites 8+ 2-Maodell; vol Muzak, Die zweistulige Venwallungs-
gerohtsbarkell nach der Regierungsvorlage zur Verwalltngsge-
richlsbarkeits-Novelle 2012, Ziv 2012, 14 (15); Pabeal, Das Verfaliren
vor den Verwaliumgsaerichlan dam Belsplal des Belrnebsaniboongs
nehmigungsverfahrerns, Rdy 2014, 93, -

3) Vgl Pabel, Die Einfiitwing siner Varwallungsgerchtsbarkeil in Oster-
reich ~ Grundlagen und Stang der Relonm, RFG 2012, 160 (164)




werden. Die die Regel bestitigende Ausnahme findet
sich im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde. Hier
sieht der neue Art 118 Abs4 B-VG idF 2014 einen
zweistufigen Instanzenzug vor, der jedoch gesetzlich
ausgeschlossen werden kann.® In Angelegenheiten
des eigenen Wirkungsbereichs der Gemeinde kann
Beschwerde beim Verwaltungsgericht erst nach Er-
schopfung des verwaltungsinternen Instanzenzugs er-
hoben werden.”

Trotz der Moglichkeit der Beibehaltung des innerge-
meindlichen Instanzenzugs kommt es auch im bau-
rechtlichen Verfahren zu Anderungen, die im Folgen-
den genauer betrachtet werden sollen. Dabei sind Un-
terschiede zwischen den Bundeslindern, die fiir das
Baurecht die Gesetzgebungskompetenz haben, zu be-
riicksichtigen. Als veranschaulichendes Beispiel soll
der Rechtsschutz gegen einen erstinstanzlichen Baube-
scheid in zwei verschiedenen Bundeslindern - und
zwar jeweils in Tirol und Oberésterreich - herangezo-
gen werden.

B. Innergemeindlicher Instanzenzug
im Bereich des Baurechts in
den einzelnen Bundeslandern

Die ortliche Baupolizei fillt gem Art 118 Abs3 Z9
B-VG in den eigenen Wirkungsbereich der Gemein-
den. Somit dndert sich auf den ersten Blick nur wenig,
da der bisherige zweistufige Instanzenzug kraft bun-
desverfassungsgesetzlicher Anordnung erhalten blei-
ben kann.® Durch die Ermichtigung” des einfachen
Gesetzgebers, den zweistufigen Instanzenzug auszu-
schlieflen, kénnen in den Lindern unterschiedliche
Regelungen des Instanzenzugs bestehen. Jedenfalls un-
berithrt von Anderungen bleibt die Zustindigkeit der
Baubehorde der ersten Instanz. Welches Rechtsmittel
gegen die Entscheidung der ersten Instanz eingelegt
werden kann, soll an den folgenden Beispielen erldu-
tert werden.

1. Beispiele fiir den Instanzenzug

in Tirol und Wien
Der Instanzenzug in Tirol

Das Land Tirol sieht in der, durch das Tiroler Ver-
waltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz® gein-
derten, Tiroler Gemeindeordnung (TGO)? sowie
im Stadtrecht der Landeshauptstadt Innsbruck!®
fiir die landesgesetzlich geregelten Angelegenheiten
des eigenen Wirkungsbereichs grundsitzlich den
Ausschluss der Berufung vor (§17 Abs2 TGO;
§41 Abs1 Stadtrecht der Landeshauptstadt Inns-
bruck). Auch die Tiroler Bauordnung wird ange-
passt, indem ab 2014 die Passagen iiber die Berufung
an den Gemeindevorstand bzw Stadtsenat aufgeho-
ben werden.

Nach den Bestimmungen des Tiroler Baurechts
entscheiden demnach als erste und letzte Instanz
der Biirgermeister'? bzw in Innsbruck der Stadtma-
gistrat.”? Gegen einen Baubescheid des Biirgermeis-
ters oder des Stadtmagistrats kann Beschwerde an

das Tiroler Landesverwaltungsgericht erhoben wer-
den; der innergemeindliche Instanzenzug ist mit
der erstinstanzlichen Entscheidung bereits er-
schopft.!?

Der Instanzenzug in Wien

Ab 1. 1.2014 entfillt Art 111 B-VG, der fiir Wien
eine Kollegialbehorde als oberste Instanz im Bau-
recht vorsah. Gem Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG iVm
Anlage ] wird die Wiener Baubehérde aufgelost.
Die Zustindigkeit zur Weiterfithrung der bei der
Wiener Baubehérde anhingigen Rechtsmittelver-
fahren geht auf das Landesverwaltungsgericht {iber.
Das Rechtsmittel gegen erstinstanzliche Baube-
scheide wird also die Beschwerde an das Wiener
Landesverwaltungsgericht sein.

2. Beispiele fiir den Instanzenzug
in den (ibrigen Bundesldndern

In den anderen Bundeslédndern wird der innergemeind-
liche Instanzenzug voraussichtlich erhalten bleiben.!?
Hier wird der erstinstanzliche Baubescheid wie bisher
durch Berufung an die iibergeordnete Instanz be-
kdmpft, das Rechtsmittel gegen den erstinstanzlichen
Bescheid richtet sich weiterhin nach den Vorschriften
des IV. Teils des AVG (§$ 63 -73 AVG). Gegen den Be-
scheid der zweiten Gemeindeinstanz kann gem Art 132
Abs 6 B-VG idF 2014 Beschwerde an das Verwaltungs-

gericht erhoben werden.

Als Beispiel sei hier das Land Salzburg genannt,
dessen Gesetzesentwurf’ fiir die Salzburger Ge-
meindeordnung eine Streichung der Regelungen
iiber die Vorstellung ($ 80 Abs 3 und 4) vorsieht,
die Berufung jedoch unverindert lasst.'® Im Gegen-
satz dazu soll im Salzburger Stadtrecht die Baube-
rufungskommission entfallen, die bislang zur Ent-
scheidung tber Berufungen gegen Baubescheide
der ersten Instanz zustindig war. Die allgemeine Be-
rufungskommission bleibt erhalten, ihr Zustindig-
keitsbereich wird jedoch eingeschrinkt. War sie bis-
lang in allen Angelegenheiten, die nicht in die Zu-
stindigkeit der Bauberufungskommission fielen, zu-
stindig, soll sie in Zukunft nur noch in jenen
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereichs,
die in die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fal-

4) Dinser, Beschwerde und Vorverfahren bei der Behdrde, ZUV 2013,
12.
5) Art 132 Abs 6 B-VG idF BGBI | 2012/51.
6) Art 118 Abs 4 B-VG idF BGBI | 2012/51.
7) Art 115 Abs 2 B-VG idF BGBI | 2012/51.
8) LGBI 2012/150.
9) Tiroler Gemeindeordnung 2001 L.GBI 2001/36 idF LGBI 2012/150.
10) Stadtrecht der Landeshauptstadt Innsbruck 1975 LGBI 1975/53 idF
LGBI 2012/150.
11) § 53 Abs 1 TBO LGBI 2011/57 idF LGBI 2012/150.
12) § 54 Abs 1 TBO.
13) Art 132 Abs 6 B-VG idF BGBI | 2012/51.
14) Zum jetzigen Zeitpunkt wurden noch nicht alle Anpassungsgesetze
der L&nder erassen.
15) Salzburger Landesverwaltungsgerichts-Begleitgesetz, Entwurf v
18. 4. 2013.
16) § 80 Abs 1 Z 1 Salzburger Gemeindeordnung LGBI 1994/107 idF
LGBI 2012/107,
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len, als Berufungsinstanz fungieren.'” In Angelegen-
heiten des eigenen Wirkungsbereichs, die in die Ge-
setzgebungskompetenz des Landes fallen, soll keine
Berufung mehr zuldssig sein. Somit bleibt der inner-
gemeindliche Instanzenzug in den Gemeinden des
Landes Salzburg erhalten, in der Statutarstadt Salz-
burg selbst geht der Rechtszug hingegen (wie in
der Statutarstadt Innsbruck) sofort zum Landesver-
waltungsgericht.

Im Land Vorarlberg bleibt der innergemeindli-
che Instanzenzug vollstindig erhalten.!® Ebenso
wird es in Kérnten zu keiner Anderung des innerge-
meindlichen Instanzenzugs kommen. Dieser soll an-
ders als in Salzburg auch in den Statutarstidten Kla-
genfurt und Villach erhalten bleiben.!” Voraussicht-
lich wird es auch in Oberésterreich zu keinen An-
derungen kommen.

C. Entfall der Vorstellung an
die Gemeindeaufsichtsbehérde

Im Gegensatz zum innergemeindlichen Instanzenzug,
der sich je nach Bundesland unterschiedlich gestalten
kann, wird die Vorstellung an die Aufsichtsbehorde
bundesweit abgeschafft.® Nach der ab 1. 1.2014 gel-
tenden Rechtslage kann im Bereich des eigenen Wir-
kungsbereichs der Gemeinde stattdessen gem Art 132
Abs 6 B-VG, nach Erschopfung des innergemeindli-
chen Instanzenzuges, Beschwerde an das Verwaltungs-
gericht erhoben werden.

Im oben genannten Beispiel des erstinstanzlichen
Baubescheids wiirde man in einer oberdsterreichi-
schen Gemeinde demnach den innergemeindlichen
Instanzenzug durchschreiten, indem man Berufung
an den Gemeinderat erhebt. Gegen den Berufungsbe-
scheid des Gemeinderats ist dann eine Beschwerde an
das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich mog-
lich.

In Tirol ist dagegen der innergemeindliche Instan-
zenzug mit der Entscheidung der ersten Instanz
erschopft, gegen einen erstinstanzlichen Bescheid
kommt die Beschwerde an das Tiroler Landesver-
waltungsgericht in Betracht.

D. Verfahrensrechtliche Auswirkungen

Das Verfahren vor den neuen Landesverwaltungsge-
richten folgt dem VwGVG. Im Vergleich zum Beru-
fungsverfahren zeigen sich gewisse Anderungen. Im
Folgenden werden wesentliche Aspekte im Rechtsmit-
telverfahren niher beleuchtet.

1. Berufungsfrist und Beschwerdefrist

Die Regelung des AVG zur Berufung (§ 63 AVG) bleibt
bestehen, wird jedoch angepasst, da eine Berufung nur
noch im Bereich des eigenen Wirkungsbereichs der Ge-
meinde méglich ist.?) Die Berufungsfrist bleibt unver-
andert bei zwei Wochen (§ 63 Abs 5 AVG). Im Gegen-
satz dazu betriagt die Frist zur Erhebung einer Be-

schwerde gegen einen Bescheid an das Verwaltungsge-
richt gem § 7 Abs 4 VwGVG vier Wochen.

Will man sich also zB gegen einen erstinstanzli-
chen Baubescheid des Biirgermeisters zur Wehr set-
zen, muss man im Bundesland Oberésterreich in-
nerhalb von zwei Wochen Berufung an den Gemein-
derat erheben. Im Bundesland Tirol hat man dage-
gen nach der Entscheidung des Biirgermeisters vier
Wochen Zeit zur Erhebung einer Beschwerde an
das Landesverwaltungsgericht Tirol.

2. Sdumnisschutz

Ebenso angepasst wurde der Sdumnisschutz. Im § 73
Abs 2 AVG wird nun nicht mehr auf die sachlich
in Betracht kommende Oberbehérde abgestellt, son-
dern explizit auf die Berufungsbehorde. Ein Devoluti-
onsantrag kommt nur noch in Fillen in Frage, in
denen Berufung erhoben werden kann.?? Somit kann
bei Siumnis im eigenen Wirkungsbereich der Ge-
meinde ein Devolutionsantrag nach AVG gestellt wer-
den, es sei denn der innergemeindliche Instanzenzug
(und damit die Berufung) wurde per Gesetz ausge-
schlossen.

Kann gegen einen Bescheid keine Berufung erho-
ben werden, ist jedoch § 73 Abs 2 AVG nicht mehr an-
wendbar. In den Fillen, in denen gegen einen erstins-
tanzlichen Bescheid eine Beschwerde an das Verwal-
tungsgericht erhoben werden kann, besteht die Mog-
lichkeit der Erhebung einer S&umnisbeschwerde
gem § 8 VWGVG. Diese kann ebenso wie der Devolu-
tionsantrag nach Ablauf der gesetzlichen Entschei-
dungsfrist von sechs Monaten, sofern gesetzlich nichts
anderes bestimmt ist, eingebracht werden. Anders als
der Devolutionsantrag ist die Sdumnisbeschwerde bei
der belangten Behorde einzubringen.® Ab der Ein-
bringung der Sdumnisbeschwerde steht der Behorde
gem § 16 VWGVG eine Nachfrist von drei Monaten
zu, in der die Behérde den Bescheid nachholen kann.
Wird der Bescheid innerhalb dieser drei Monate erlas-
sen, ist das (Siumnis-)Verfahren einzustellen.*? Wird
innerhalb der drei Monate nicht entschieden, hat die
Behorde den Akt dem Verwaltungsgericht vorzulegen.

17) Da den Ausschluss der innergemeindlichen Berufung in Angelegen-
heiten der Bundesgesetzgebung nur der Bund vorsehen kann,
Art 115 Abs 2 B-VG idF BGBI | 2012/51.

18) Vorarlberger Landesverwaltungsgerichts-Anpassungsgesetz RV
Beilage 2013/64.

19) Begutachtungsentwurf zum Karntner Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Anpassungsgesetz, ZI 01-VD-LG-1569/21 - 2013.

20) Art 119a Abs 5 B-VG entfallt mit 1. 1. 2014, BGBI | 2012/51.

21) § 63 Abs 1 AVG idF BGBI | 2012/51: ,Der Instanzenzug in den An-
gelegenheiten des eigenen Wirkungsbereichs der Gemeinde und
das Recht zur Erhebung der Berufung richten sich nach den Verwal-
tungsvorschriften.”

22) Die neue Fassung des § 73 Abs 2 AVG lautet: ,Wird ein Bescheid,
gegen den Berufung erhoben werden kann, nicht innerhalb der Ent-
scheidungsfrist erlassen, so geht auf schriftlichen Antrag der Partei
die Zustédndigkeit zur Entscheidung auf die Berufungsbehérde Uber
(Devolutionsantrag). Der Devolutionsantrag ist bei der Berufungsbe-
hérde einzubringen.”

23) § 16 VWGVG; vgl Larcher, Das Verfahren vor dem LVG, ZUV 2013,
8; Dinser, ZUV 2013, 15

24) § 16 Abs 1 letzter Satz VWGVG.
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Dies bedeutet bei Siumigkeit der erstinstanzli-
chen Baubehérde einer Gemeinde im Land Oberés-
terreich, dass nach Ablauf der sechsmonatigen Ent-
scheidungsfrist ein Devolutionsantrag an die Beru-
fungsbehorde gestellt werden kann.

Ist die Baubehdorde erster Instanz in Tirol siumig,
kommt dagegen eine Sdumnisbeschwerde an das
Landesverwaltungsgericht in Betracht. In diesem
Fall hat die Behorde, zB der Stadtmagistrat Inns-
bruck, weitere drei Monate zur Erlassung des Be-
scheids zur Verfiigung. Erst danach geht die Ent-
scheidungspflicht an das Landesverwaltungsgericht
tiber.

Dasselbe gilt, wenn in einer oberdsterreichi-
schen Gemeinde die Berufungsinstanz siumig ist.
Hier gibt es keine iibergeordnete Berufungsbehérde
mehr, weshalb die Regelungen des AVG iiber den
Devolutionsantrag nicht in Betracht kommen. In
diesem Fall ist eine Sdumnisbeschwerde an das Lan-
desverwaltungsgericht Oberdsterreich zulissig, wie-
der mit der dreimonatigen Nachfrist, in diesem Fall
fur die zweite Instanz.

3. Einbringung bei der falschen Behoérde
Sowohl die Beschwerde an das Landesverwaltungsge-
richt (Bsp Tirol) als auch die Berufung an die zweite in-
nergemeindliche Instanz (Beispiel Oberdsterreich) sind
bei der erstinstanzlichen Behorde einzubringen. Das
Privileg des § 63 Abs 5 letzter Satz AVG, das bei fristge-
rechter Einbringung der Berufung bei der Berufungs-
behdrde die Berufung als fristgerecht ansieht, gilt nur
noch im innergemeindlichen Verfahren. Fiir das Ver-
fahren vor dem Landesverwaltungsgericht ist § 63
Abs 5 AVG nicht anwendbar (§ 17 VWGVG).

Wird die Beschwerde bei einer falschen Behérde oder
bei einem sachlich oder értlich unzustindigen Verwal-
tungsgericht eingebracht, so kommt § 6 Abs1 AVG
zur Anwendung: Die Beschwerde ist auf Gefahr des Ein-
schreiters an die zustindige Behdrde weiterzuleiten.

4. Formulierung des Rechtsmittels

Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Erhebung ei-
ner Beschwerde an das Verwaltungsgericht sind um-
fangreicher als die einer Berufung. Je nachdem, welches
Rechtsmittel in Betracht kommt, werden unterschiedli-
che Anforderungen daran gestellt.

Eine Berufung hat gem § 63 Abs 3 AVG den Be-
scheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet, und
einen begriindeten Berufungsantrag zu enthalten,
Der notwendige Beschwerdeinhalt wird in § 9 Abs 1
VwGVG genannt:

Bescheidbezeichnung (Z 1),

Bezeichnung der belangten Behorde (Z 2),

die Griinde, auf die sich die behauptete Rechtswid-

rigkeit stiitzt (Z 3),

das Begehren (Z 4)

und Angaben, aus denen die Rechtzeitigkeit der Be-

schwerde erkennbar ist (Z 5).

Das Verwaltungsgericht hat gem § 27 VwGVG den an-
gefochtenen Bescheid aufgrund der Beschwerde (§9
Abs 1 Z 3 VwGVG) zu tiberpriifen. Das bedeutet, dass

die Formulierung der Beschwerdegriinde von grofier
Bedeutung fiir das Verfahren vor dem Verwaltungsge-
richt ist; die Kognitionsbefugnis ist durch den Inhalt
der Beschwerde beschrinkt, es kénnen nur Fehler auf-
gegriffen werden, die vorgebracht wurden.?® Es bleibt
abzuwarten, wie streng diese Regelung konkret ausge-
legt werden wird.?®

Bei der Ausgestaltung des Rechtsmittels gegen
den Baubescheid erster Instanz ist im Tiroler Beispiel
groBere Sorgfalt aufzuwenden als im Beispiel Ober-
Osterreich.

5. Beschwerdevorentscheidung

Dort, wo der innergemeindliche Instanzenzug bestehen
bleibt, gibt es weiterhin die Berufungsvorentscheidung
nach § 64a AVG. In allen iibrigen Verfahren rdumt
§ 14 VwGVG die Méglichkeit der Beschwerdevorent-
scheidung ein. Diese Vorentscheidungen geben den Be-
hérden die Gelegenheit, ihren Bescheid nochmals auf-
zuheben, abzuidndern oder die Beschwerde/Berufung
zuriickzuweisen. In beiden Fillen betrigt die Frist zwei
Monate und in beiden Fillen kann die Partei gegen die
dann ergehende Berufungsvorentscheidung/Beschwer-
devorentscheidung mittels Vorlageantrag vorgehen
(§64a Abs 2 AVG bzw § 15 Abs 1 VWGVG). Die Frist
zur Einbringung eines Vorlageantrags betriigt in beiden
Fillen zwei Wochen. Auch die Frist, innerhalb der die
Behorde eine Vorentscheidung treffen kann, ist mit
zwei Monaten gleich lang.

Die Berufungsvorentscheidung tritt mit dem Vorla-
geantrag aufler Kraft. Die Beschwerdevorentscheidung
tritt nicht aufler Kraft, sie ist nach dem Vorlageantrag
Gegenstand des Verfahrens vor dem Verwaltungsge-
richt.?” Bei der Beschwerdevorentscheidung unterliegt
die Behorde den gleichen Beschrinkungen wie das Ver-
waltungsgericht: Der Bescheid kann nur in dem durch
die Beschwerdepunkte vorgegebenen Umfang abgein-
dert werden.?®

Fir die Rechtsschutzsuchenden im genannten
Beispiel bedeutet dies zunéchst, dass sowohl im Fall
einer Berufungsvorentscheidung in Oberosterreich
bzw einer Beschwerdevorentscheidung in Tirol die
Frist fiir eine Vorlage zwei Wochen betrigt. Inhalt-
lich sind die Voraussetzungen fiir die Beschwerde
(siehe oben) zu beachten.

E. Fazit

Die Neuerungen der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Nov
machen auch vor den Gemeinden nicht halt. Selbst in

25) Pabel, RdU 2013, 97.

26) Vgl Larcher, ZUV 2013, 9f; Leeb, Das Verfahrensrecht der (allgemei-
nen) Verwaltungsgerichte unter besonderer Berlicksichtigung der
Kognitionsbefugnis, in Janko/Leeb (Hrsg), Verwaltungsgerichtsbar-
keit erster Instanz (2013) 85 (119).

27) Ddnser, ZUV 2013, 16.

28) § 27 VWGVG; vgl Ddnser, ZUV 2018, 16; ausfiihrlich zur Beschwer-
devorentscheidung siehe Pabel, RdU 2013, 96.
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den Lindern, die den Instanzenzug innerhalb der Ge-  oder zwei Instanzen besteht, ist eine Beschwerde an
meinde erhalten, kommt es durch den Entfall der Vor-  das Verwaltungsgericht zulassig. Es bleibt abzuwarten,
stellung an die Aufsichtsbehorde zu Anderungen im  wie sich die Praxis der Verwaltungsgerichte in Bezug
weiteren Verfahren. Nach Erschopfung des innerge- auf die Beschriankung der Kognitionsbefugnis durch
meindlichen Instanzenzugs, egal, ob dieser aus einer  die Beschwerdegriinde entwickeln wird.

=> In Kiirze Literatur:

Diinser, Beschwerde und Vorverfahren bei der Behdrde,
Auch nach Einfithrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit ZUV 2013, 12;
bleibt das Rechtsmittel der Berufung an die Larcher, Das Verfahren vor dem LVG, ZUV 2013, 8;’
administrativ Gbergeordnete Instanz im Bereich des Pabel, Das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten am
eigenen Wirkungsbereichs der Gemeinde in den Beispiel des Betriebsantagengenehmigungsverfahrens,
meisten Bundeslandem erhalten. Bei gesetzlichem RdU 2013, 93.

Ausschluss der Berufung kommt das regulédre Be-
schwerdeverfahren an das Verwaltungsgericht zur

Anwendung.
=» Literatur-Tipp
— Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
L S @ Verwaltungsgerichtsverfahren (2013)
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