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Emissionszertifikate und

Wirtschaftskrise

Die gegenwiirtige Wirtschafiskrise geht ua mit
teilweise erheblichen Riickgiingen der

Nachfrage nach industriell gefertigten Waren und in der Konsequenz mit entsprechenden
Produktionsriickgingen einher. Im Folgenden werden die Auswirkungen erheblicher
Produktionsriickginge in Industrieanlagen auf die Treibhausgasbewirtschafiung nach dem

Emissionszertifikategesetz untersucht.

=
ANDREAS HAUER

A. Produktionsbedingte Treibhausgas-
emissionsriickginge und Zertifikate-
zuweisung ;

Das Emissionszertifikaterecht') verpflichtet die Inha-
ber von Anlagen, die dem Emissionszertifikatezwang
unterworfen sind, — bei ansonsten gebotener Anla-
genschlieRung — zur jihrlichen Feststellung der Treib-
hausgasemissionen und zur Ablieferung einer entspre-
chenden Zahl von Emissionszertifikaten.?) Die dafiir
erforderlichen Emissionszertifikate kénnen am Marke
gekauft oder durch Teilnahme an bestimmten emissi-
onsmindernden Projekten®) erwirkt werden, der
iiberwiegende Teil der Emissionszertifikate wird aber
den betroffenen Unternechmen derzeit noch gratis
vom Staat zugeteilt.?) Diese Zuteilung von Emissions-
zertifikaten zu konkreten Anlagen erfolgt in cinem
komplexen Verf in einer Kaskade von Zuteilungsin-
strumenten, nimlich dem nationalen Allokations-
plan,’) der nationalen ZuteilungsVO®) und schliefi-
lich anlagenbezogenen Zuteilungsbescheiden.”) Die-
ser Vorgang ist nach planwirtschaftlichem Muster pe-
rioden- und zukunftsbezogen. Das bedeutet, dass die
Zertifikatezuweisung zu einzelnen Anlagen einen be-
stimmten Periodenzeitraum in der Zukunft zum Ge-
genstand hat, dass also Zertifikate nicht riickblickend
fiir bekannte Emissionen der Vergangenheit, sondern
vorausschauend fiir prognostizierte Emissionen zuge-
wiesen werden. Das Maf3 der Zertifikatezuteilung zu
Anlagen ergibt sich teilweise aus Metakriterien, wie
bspw der offenen Kluft zur Erfiillung der Kyoto-Ziel-
vorgaben durch Osterreich,?) und nur zum Teil aus
anlagenbezogenen Kriterien. Den Ausgangspunkt
fiir die Zuweisung von Emissionszertifikaten auf der
Anlagenebene bilden die bekannten Emissionen in
der Vergangenheit, nimlich in der sog Basisperiode,’)
daneben aber auch noch die ,erwarteten Trendwerte
der Produktion“'?) sowie einige andere Kriterien, wie
etwa das technische Potenzial der Anlage. In Anwen-
dung dieser Kriterien weisen daher die aktuelle Zutei-
lungsverordnung fiir die 2. Periode'") und der jewei-
lige Zuteilungsbescheid den betroffenen Anlagen je-
weils eine einzeln zugemessene Zahl von kostenlosen
Zertifikaten fiir den Zeitraum 2008 bis 2012 — insb
gestiitzt auf die historischen Emissionsdaten in der
Basisperiode von 2002 bis 2005'?) und die erwarteten
Trendwerte der Produktion'?) — zu.

Welche Bedeutung hat es nun, wenn sich die Pro-
duktionsauslastung einer Anlage — und damit typi-

scherweise auch ihre Treibhausgasemission — erheb-
lich indern und wenn sich somit das Emissionsver-
halten, sei es nun durch eine erhebliche nachfragebe-
dingte Produktionsausweitung, sei es durch eine
erhebliche wirtschaftskrisenbedingte Produktionsein-
schrinkung, signifikant nach oben oder unten von je-
nem in der Basisperiode entfernt, wenn sich also sol-
cherart auch die Prognose der Trendwerte der Pro-
duktion') im Nachhinein als falsch herausstelle?
Die Antwort lautet, dass nachfragebedingt erhohte

oder verminderte Treibhausgasemissionen wihrend

Univ.-Prof. Dr. Andreas Hauer leiter die Abteilung fiir Umweltverwal-
tungs- und Anlagenrecht am Institur fiir Verwaltungsrecht und -lehre
der Johannes Kepler Universitit Linz.

1) Siche in Umserzung der EmissionshandelsRL 2003/87/EG (ABI L
2003/275v, 32) das Emissionszertifikategesetz (EZG), BGBII
2004/46 idF BGBI I 2006/171 und BGBI I 2009/3, und dazu — ne-
ben diversen weiteren DurchfiihrungsVO — die derzeit aktuelle Zutei-
lungsVO fiir die 2. Periode, BGBI 11 2007/279. Die jiingst kundge-
machte EZG-Nov 2009, BGBI 1 2009/89 (s RV 230 BlgNR 24. GP),
sowie die jiingsten AnderungsRL zur EmissionshandelsRL 2008/101/
EG (ABI L 2009/8, 1 ff) und RL 2009/29/EG (ABI L 2009/140, 63 ff)
berithren das Thema nicht.

Siche niiher dazu und zu den dahinterstehenden umweltwirtschaftspo-

litischen Hoffnungen etwa Binder, Die Bewirtschaftung der von In-

dustrie- und Energicerzeugungsanlagen emittierten Treibhausgase in

Europa (Anlagenbewilligung und Emissionszertifikatchandel), in

Energieinstitut Linz (Hrsg), Rechtsprobleme des Emissionszertifikare-

gesetzes (2006) 1fF; Mehrbrey/Reuter, Europiischer Emissionshandel

(2003) 12 ff; Spieth, Europiischer Emissionshandel und deursches In-

dustrieanlagenrecht (2002) 19 ff; Stewing, Emissionshandel in der Eu-

ropiischen Gemeinschaft (2004) 1 ff sowie die Beitriige in Rengeling

(Hrsg), Klimaschutz durch Emissionshandel (2001) und in Schuwar-

zer/Schweinzer (Hrsg), Erfolgreich Navigieren im Emissionshandel

(2004).

3) Siche § 19b EZG.

4) Siehe § 14 Abs 2 EZG sowie § 1 ZuteilungsVO fiir die 2. Periode.

5) § 11 EZG.

§ 13 Abs 4 EZG.

7) § 13 Abs 4 letzter Saz EZG.

8) §11 Abs2 Z 6 EZG.

9) § 12 und § 12a EZG. Fiir neue Marktreilnehmer, die in der Basispe-
riode noch nicht emittiert haben, ist das zuteilungsrelevante Emissi-
onsverhalten mit Hinblick auf die genchmigte Kapazitit der Anlage,

die durchschnittliche Kapazititsauslastung im Branchendurchschnit

2

2

sowie die zu erwartende Kapazititsauslastung der Anlage in der Peri-
ode zu errechnen (§ 13 Abs 1 lerzter Saiz EZG).

10) §13 Abs 2 Z 1 und Z 8 EZG.

11) BGBL II 2007/279.

12) § 12a EZG.

13) §13 Abs 2 Z 1 EZG.

14) §13 Abs 2 Z 1 EZG.

I OFFENTLICHES
WIRTSCHAFTSRECHT
GELEITET VON
CH. SCHMELZ

I ecolex 2009 997



OFFENTLICHES I
WIRTSCHAFTSRECHT

998 ecolex 2009 |

laufender Zuteilungsperiode zu keiner Anderung (Er-
hohung oder Kiirzung) der Zertifikatezuweisung fiih-
ren. Weder kann also der Inhaber einer Industriean-
lage im Falle erheblicher Emissionssteigerungen in
Folge einer starken Nachfrageausweitung nach Er-
zeugnissen der Anlage zusitzliche Zertifikate fiir sich
beim Staat reklamieren, noch muss er im Falle eines
erheblichen Emissionsriickgangs infolge eines krisen-
haften Nachfrageeinbruchs eine Reduktion der ihm
staatlicherseits gratis zugeteilten Zertifikate hinneh-
men. Das folgt bereits daraus, dass die Zuweisung
von Emissionszertifikaten zu konkreten Anlagen fiir
die jeweilige Zeitperiode') durch individuellen Zu-
teilungsbescheid auf Grundlage einer rechtsverbindli-
chen VO erfolgt. Ein Abweichen von diesen Rechts-
normen wiirde eine andere Rechtsnorm voraussetzen,
die entweder eine Ausnahme von den Ersteren vor-
sicht oder zu deren Abinderung ermichtigt. Das
EZG enthilt nun keine Vorschrift, die eine Redimen-
sionierung der Zertifikatezuweisung wihrend laufen-
der Periode aus Griinden geinderter Verhiltnisse er-
Jauben oder gar gebieten wiirde. Vielmehr folgt aus
dem Konzept des § 13 Abs 1 EZG, dass nicht an eine
laufende Revision der Zuteilungsverordnung, son-
dern im Gegenteil an eine einmalige Verordnungser-
lassung je kiinftiger Periode gedacht ist.') § 15
EZG bestitigt den Gedanken der prinzipiellen Un-
abinderlichkeit der Zuteilungsverordnung bzw des
Zuteilungsbescheids aus Griinden geinderter Ver-
hiltnisse,”) indem er den BMLFUW — als Ausnahme
— verpflichtet, einem Anlageninhaber zusitzliche,
iiberdies nicht iibertragbare Emissionszertifikate (nur)
in Fillen hoherer Gewalt, die zu einem signifikant ho-
heren Ausstof von Treibhausgasen fithren (gedacht
ist etwa an Naturkatastrophen), zur Verfigung zu
stellen.'®)

B. Von der Produktionsdrosselung zur
Anlagenstilllegung

Erst eine Stilllegung einer zertifikatepflichtigen Anlage
wihrend laufender Zuteilungsperiode hitte einen Ein-
fluss auf die Menge der zu vergebenden Zertifikate.
Wenn nimlich eine Anlage — etwa infolge des Nach-
frageausfalls durch die gegenwirtige Wirtschaftskrise
— stillgelegt wird, dann erlischt nach § 4 Abs 6 dritter
Satz EZG die emissionszertifikaterechtliche Geneh-
migung zur Emission von Treibhausgasen, die wie-
derum Voraussetzung fiir die jihrliche Ausschiittung
einer anteiligen Zahl von Emissionszertifikaten an
den Anlageninhaber ist.'”) Die Anlagenstilllegung
withrend laufender Periode hat somit zur Folge, dass
nicht die gesamte, einer Anlage per Verordnung und
Bescheid im Prinzip bereits zugeordnete Zertifikate-
zahl in Anspruch genommen werden kann.*")

Der gesetzliche Stilllegungsbegriff ist im Grund-
satz selbst erklirend und daher nicht definitionsbe-
diirftig. Eine Anlage ist stillgelegt, wenn die Produk-
tion bis auf weiteres still liegt, also eingestellt ist;*')
eine Anlage ist nicht stillgelegt, wenn sie noch weiter
— wenn auch ,auf kleiner Flamme*“ — produziert. § 4
Abs 6 fiinfter Satz EZG gibt allerdings Anlass zu Spe-
kulationen, ob das EZG einen anderen, vom iiblichen
Sprachgebrauch abweichenden Stilllegungsbegriff ver-

wendet. Dort ist nimlich davon die Rede, dass ein
,Emissionsriickgang” (sic!) in bestimmten Fillen nicht
als Stilllegung der Anlage zu gelten habe; zu denken
wiire etwa an den Fall, dass ein Emissionsriickgang
auf Klimaschutzmaflnahmen, wie den Umstieg auf
Biomasse, zuriickzufiihren sei. Die Gesetzesmateria-
lien bestitigen diesen abweichenden Stilllegungsbe-
griff und machen auch deutlich, dass der Gesetzgeber
nur an Fille eines nahezu vollstindigen Emissions-
riickgangs (um mehr als 90%) gedacht hat.??) Aus
rechtsstaatlicher Sicht ist diese legistische Vorgangs-
weise zu kritisieren; es geht nicht an, den Gesetzestext
auf ungefihre Andeutungen zu reduzieren und — in ei-
ner Art ,Materialiengesetzgebung” — bloff im Moti-
venbericht Klartext zu sprechen. Im Lichte der Rsp
der HochstG zur blof relativen Bedeutung von Geset-
zesmaterialien®) spricht daher einiges dafiir, dem § 4
Abs 6 fiinfter Satz EZG nur Fille echter Anlagenstill-
legungen zu unterstellen. Das wiirde also bedeuten,
dass erst eine ginzliche Anlagenstilllegung und nicht
bereits eine radikale Produktionsdrosselung zum Ver-
fall eines Teils der zugewiesenen Emissionszertifika-
te?*) fithre.2%) Aber selbst wenn man sich der in den Ge-

15) Also derzeit von 2008 bis 2012.

16) Schlieflich kann auch nicht gesagr werden, dass sich eine Pflicht zur
Anpassung der VO daraus ergibe, dass sie im Zeitlauf infolge geiinder-
ter Verhiltnisse rechiswidrig geworden wire; fiir die RechtmiBigkeit
der VO ist nimlich nach dem Konzept des § 13 EZG niche die Rich-
tigkeit der Emissionsprognose im jeweiligen Betrachtungszeitpunkr
(also auch ex post), sondern nur ihre Richrigkeit im historischen Zeit-
punke der Verordnungswerdung maBgebend.

Die jiingst kundgemachte EZG-Nov 2009 streicht zwar § 15 leg cit,
was aber prinzipiell nichts am Argument indert.

Damit ist nicht gesagt, dass der Geserzgeber keine nachurigliche Anpas-
sung der Zertifikatezuweisung hiitce vorschen diirfen. Im Rechtsver-
gleich sei etwa darauf hingewiesen, dass § 7 Abs 9 des dtZuteilungsge-
setzes 2007 eine Zertifikate-Riickgabepflicht vorsicht, wenn cin Anla-
genbetreiber infolge von Produktionsriickgingen weniger als 60% der
durchschnitdichen jihrlichen Emissionen der Basisperiode verursacht
hat. Die EK hat ua diese Regelung urspriinglich wegen Widerspruchs
zu einem behauptetermafen der EmissionshandelsRL inhirenten Ver-
bot der ex past-Anpassung der Zuteilung als richtlinienwidrig qualifi-
ziert (Schweer/Hammerstein, Zuteilungsgesetz 2007 [2006] 21). Dem-
gegeniiber hat das EuGel (7. 11. 2007, Rs T-374/04) eingehend be-
griindet, dass sich aus der EmissionshandelsRL kein Verbot einer sol-
chen nationalen geserzlichen Ermichtigung zur nachtriglichen

=
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Anpassung ableiten lisst.

19) § 17 Abs 3 erster Sarz EZG.

20) Zu Ausnahmen bzw zu der Moglichkeit der Ubertragung dadurch frei-
gewordener Zertifikate s niher § 4 Abs 6 und § 17 Abs 3 EZG.

1dS bereits Holzer, Die rechiliche Ausgestaltung des Emissionshandels
in Osterreich (2008) 66, , Auflerbetriebnahme einer Anlage auf Dauer".
Waordich heiflt es in den ErliutRV 400 BlgNR 22. GP 6 folgenderma-
Ren: ,Zu Abs 6: Mit dieser Bestimmung soll klargestellt werden, dass die

n grundsitzlich so lange

21

22

Genebmigung zur Emission von Treibh
aufrecht ist, wie die anlagenrechtliche Genehmigung. Eine Ausnahme
von dieser Regel besteht in Fillen, in denen die anlagenrechtliche Genehmi-
gung trotz fakvischer Stilllegung der Anlage weiter bestebt, aber (fast) keine

Treibhausgasemissionen mebr stattfinden. Die Schwelle fiir eine faktische
J

Stilllegung wird mit 10% der Emissionen ange . Eine Au
von dieser , Faustregel gilt jedenfalls dann, wenn die Emissionen aufgrund
einer Klimaschutzmafinahme unter diese Sehwelle sinken. [...]".

Siche Nachweise bei Hauer, Staats- und Verwaltungshandeln? (2008)
STE

24) §4 Abs 6 iVm § 17 Abs 3 EZG.

25) Zu diesem Ergebnis kommen Schwarzer, Kommentar zum Emissions-

zertifikategesetz (2005) 82 (Rz 13 zu § 4) und im Anschluss daran
Holzer, Ausgestaltung 60,

23

—




setzesmaterialien angesprochenen Lesart des§ 4 Abs 6
EZG anschlief3t,?6) so hat nach den Absichten des Ge-
setzgebers erst eine Drosselung der Emissionen um
mindestens 90%27) — als stilllegungsgleiches Verhalten
(,de facto-Stilllegung") — die Konsequenz des Verlusts
des jahrlichen Zertifikatekontingents pro futuro. Es
bleibt somit bei der eingangs vorgefundenen Rechtsla-
ge:?®) Auch nach § 4 Abs 6 EZG zieht eine erhebliche,
aber noch nicht nahezu totale Produktions- und damit
cinhergehende Emissionsreduktion infolge der Wirt-
schaftskrise keine Kiirzung der zugewiesenen Emissi-
onszertifikate nach sich.

C. Temporire Produktionsausfille aus
wirtschaftlichen Griinden

Die Uberlegung, wonach eine blofle Produktions-
drosselung keine Anlagenstilllegung iS des EZG be-
griindet, findet darin eine weitere Bestitigung, dass
selbst ein ,temporirer Produktionsausfall® nicht als
Anlagenstilllegung iSv §4 Abs6 EZG zu gelten
hat.%) Die Gesetzesmaterialien®®) nennen als ein Bei-
spiel fiir einen temporiren Produktionsausfall eine
diesbeziigliche ,wirtschaftliche Entscheidung eines
Anlageninhabers (zB aufgrund schwankender Auf-
tragslage)“.%") Dieser Tatbestand setzt allerdings vo-
raus, dass die realistische Aussicht auf eine neuerliche
Produktionsaufnahme in absehbarer Zeit besteht.??)

D. Die krisenbedingte Verlagerung der
Produktion auf andere Anlagen

Nach § 4 Abs 6 letzter Satz EZG liegt eine Stilllegung
im Verstindnis des Gesetzes schliefSlich auch dann
nicht vor, wenn der Anlagenbetrieb zwar tatsichlich
eingestellt wird, dies aber nachweislich auf ,die we-
sentliche??) Verlagerung der Produktion auf andere
Anlagen desselben Inhabers zuriickzufithren ist“.>¥)
Diese Regelung griindet auf dem Umstand, dass die
Zuweisung von Emissionszertifikaten nicht auf der
Grundlage der vollen, genehmigten Produktionska-
pazitit der jeweiligen Anlage, sondern auf der Basis
der tatsichlichen Emissionen in der Vergangenheit
beruht, dass also fiir Emissionssteigerungen in einer
Anlage infolge ciner Produktionsverlagerung ansons-
ten nicht vorgesorgt wire,*’) sodass das Emissionszer-
tifikaterecht — in verfassungsrechtlich bedenklicher
Weise®) — eine 6konomisch sinnvolle Biindelung
von Produktionskapazititen an einem Standort we-
gen drohenden Zertifikatverlusts verhindern wiirde.
Es obliegt dem Anlageninhaber, nachzuweisen,
dass er die Produktion auf eine andere Anlage verla-
gert hat. Dieser Nachweis fille leicht, wenn sich die
Giiter, die bisher an verschiedenen Standorten produ-
ziert worden sind, nach objektiven Merkmalen®”) un-
terscheiden lassen. Wenn die Produkte hingegen
identisch und austauschbar sind,*) kann der Nach-
weis der Produktionsverlagerung nicht iiber die Pro-
dukepalette gefithrt werden. Das ist im Regelfall noch
kein Problem, weil sich die Produktionsverlagerung
bei gleichbleibender oder steigender Gesamtprodukti-
onsmenge in cinem signifikanten Produktionsanstieg
in der Anlage, zu der di¢ Produktion hinverlagert
wird, bemerkbar macht. An dieser Evidenz der Pro-

duktionsverlagerung kann es im Fall krisenhafter Auf-
tragseinbriiche fehlen. Man denke an zwei gleich
grofle Anlagen, deren Produktion jeweils um 50% zu-
riickgenommen werden muss; die Verlagerung der
verbliebenen Produktion von der einen Anlage auf
die andere vermittelt oberflichlich den Eindruck, dass
die Zielanlage von Produktionseinbriichen verschont
geblieben ist, wihrend die andere Anlage — ohne Pro-
duktionsverlagerung — stillgelegt worden ist. Diese
Unterstellung widerspriche allerdings bereits der all-
gemeinen Lebenserfahrung,”’) wonach Nachfrageein-
briiche nach substituierbaren Giitern nie einzelne An-
lagen zu 100% und andere Anlagen iiberhaupt nicht
treffen. Dies zu ignorieren hiee, Produzenten nicht
unterscheidbarer Giiter gegeniiber Produzenten un-
terscheidbarer Giiter, die den Nachweis, welche Gii-
ter in welchem Maf8 von Nachfrageeinbriichen be-
troffen sind, ohne Weiteres fithren konnen, unsach-
lich zu diskriminieren. Eingangs®) hat sich gezeigt,
dass ein wirtschaftskrisenbedingter Emissionsriick-
gang keine Riickwirkungen auf die Zahl der zugeteil-
ten Emissionszertifikate hat. Daraus folgt fiir Zwecke
des § 4 Abs 6 letzter Satz EZG, dass sich die Verlage-
rung der Produktion auf andere Anlagen auf das um
den krisenbedingten Nachfrageeinbruch reduzierte
Produktionsmaf beziehen muss. Soweit sich die Pro-
duktionsverlagerung nicht ohnedies durch die Pro-
duktionsausweitung in der Zielanlage plausibel ma-
chen lisst, kann der Nachweis der Verlagerung durch
ein wirtschaftswissenschaftliches Sachverstindigen-

26) So Pirker, Emissionszertifikaterecht, in Holoubek/Potacs, Offentliches
Wirtschaftsreche 112 (2007) 1069 ff (1082); Mayerthaler, Emissionszer-
tifikategeserz. Kommentar (2006) 56 (Rz 12 zu § 4).

27) Bezogen auf die Basisperiode.

28) Oben A.

29) Vorausgesetzt, der BMLFUW stellt dies, also das Vorliegen cines blof8
Jtemporiren” Produktionsausfalls, bescheidmifig fest.

30) ErliutRY 400 BlgNR 22. GP 6.

31) Die mit der Nov BGBI 1 2004/135 in den Gesetzestext eingefiigten
Fille technischer Griinde fiir einen temporiren Produktionsausfall sind
blof exemplarisch angefiihre (arg: , unter anderem durch”).

—

—

—

32) Arg: .temporirer” Produktionsriickgang.

33) Die Gesetzesmaterialien (ErliutRV 624 BlgNR 22. GP 2) sprechen
von der Ubertragung der , Produktion in einem evheblichen Ausmaf™".
Die Gesetzesmaterialien haben weiters in anderem Zusammenhang
den Standpunkt eingenommen, dass (erst) ein Abfallen der Emissio-
nen auf unter 10% der Ausgangsemissionen (gemeint wohl: in der Ba-
sisperiode) als schadliche, ,faktische Stilllegung” der Anlage zu qualifi-
zieren sei. Bei systematischem Verstindnis folgt daraus, dass cine we-
sentliche Verlagerung der Produktion mindestens ein Produkrions-
mal umfassen muss, das mehr als 10% der Emissionen der

Basisperiode verursacht. Wiirde man strengere Anforderungen stellen,

entstiinde eine unsachliche Schlechterstellung im Vergleich mit einem

Anlagenbetreiber, der scinen Zertifikatanspruch durch Weiterbetrich

seiner beiden Anlagen auf niedrigem Niveau wenig iiber 10% wahren

wiirde.

Vorausgesetze, der BMLFUW stelle das Vorliegen dieses Tatbestands

fest, worauf aber unter den gegebenen Voraussetzungen ein Rechrsan-

34

spruch besteht.

Konkreter: Die Zertifikate der Anlage A gingen infolge Stilllegung ver-
loren, die Zertifikate der Anlage B wurden blof am Mafstab der bis-
herigen Auslastung der Anlage zugemessen.

36) Art 7 B-VG, Art 5 und 6 5tGG.

37) Ausschen, Rezepruren etc.

38) Man denke etwa an Zement oder Stahl.

39) §45 Abs 2 AVG.

40) Oben A

35
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gutachten gefithrt werden, das auf der Basis der nicht
weiter beweisbediirftigen Lebenserfahrung, wonach
Nachfrageeinbriiche fiir substituierbare Giiter nicht
cine Anlage zu 100% und cine andere Anlage iiber-
haupt nicht, sondern eher beide Anlagen in ungefihr
gleichem Maf betreffen werden, in einer Vergleichs-
rechnung darlegen kann, dass ohne die Mafinahme
der Produktionsverlegung am Ausgangsstandort nach
wie vor ein — wenn auch krisenbedingt erheblich re-
duzierter — Betrieb stattfinde.

SCHLUSSSTRICH

Produktionsriickginge infolge der Wirtschafiskrise
dndern auch dann nichts an der Zahl zugeteilter
Emissionszertifikate, wenn sie mit erheblichen
Emissionsriickgingen einhergehen. Das EZG er-
michtigt nicht zur nachtriglichen Reduktion der

Zertifikatezumessung.



