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.~ 2, Die Beschwerde gegen den Bescheid der Niedergsterreichischen
Landesregierung vom 2. Juli 1967 wird abgewiesen und an den Verwal-
ungsgerichtshof abgetreten.

1965 nicht erkennen, daB der Wille des Gesetzgebers in eine andere
Richtung gegangen sei. ,
mmbHﬁ sei noch, daB sich aus den Erlduternden Bemerkungen
der Regierungsvorlage zum EStG. 1967 nur eine Begriindung fir die
nunmehr vorgenommene Gesetzesdnderung entnehmen 148t. AuBer-
am..hm ist dieses Geselz erst am 28. Juli 1967 kundgemacht worden
wéhrend iiber die Berufung in der Sitzung der mmwcmcz@monﬁwmem
vom 30. Juni 1967 entschieden worden ist. 3
Zusammenfassend ergibt sich, daB die belangte Behérde bei Au
legung sowohl der lit. a als auch der lit. b leg. cit. zu Ergebnissen
gekommen ist, die aus den zitierten Bestimmungen unter keine
Umstdnden denkmdoglich abgeleitet werden kénnen. Somit sind die
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in ihren ver-

fassungsgesetzlich gewdéhrleisteten Rechten auf Unversehrtheit deg
Eigentums verletzt worden.

Entscheidungsgriinde:

' A. Die Post- und Telegraphendirektion fiir Wien, Niederdsterreich
" und Burgenland hat als Fernmeldebehorde erster Instanz den Be-
schwerdefilhrer mit Bescheid vom 18. Janner 1966 aufgefordert, den
Betrag von 15S fiir die Monate Oklober, November und Dezember
1965 gemaB dem Niederdsterreichischen Fernsehschillinggeselz, LGBL
Nr. 203/1965, bei sonstigem Zwang binnen 14 Tagen zu bezahlen,

Die dagegen erhobene Berufung wurde von der Niederdster-
reichischen Landesregierung mit dem Bescheid vom 21. Juli 1567
abgewiesen.

Dagegen richtet sich die Beschwerde.
B. 1. 1. Der Beschwerdefithrer bringt vor allem vor, der Fernseh-
schilling werde verfassungswidrigerweise neben der Fernsehrund-
funkgebiihr eingehoben. Es handle sich um e¢ine der Fernschrund-
funkgebiihr gleichartige Abgabe von demselben Besteuerungsgegen-
tand. § 14 Abs. 1 Z. 10 FAG. 1967, BGBL Nr. 2, sei verfassungswidrig.
Zundchst ist festzustellen, daB Grundlage [ir das Niederoster-
eichische Fernsehschillinggesetz nicht nur § 14 Abs. 1 Z, 10 FAG.
967 ist, Auch die Vorschrift des § 20 Abs. 4 leg. cit. ist mafigebend,
geméB der der vom Bundesland Niederdsterreich erhobene Fernseh-
chilling bereits vom Zeilpunkt des Inkraftiretens der landesgeselz-
ichen Regelung als Landesabgabe auch im Sinne des FAG. 1959
st. Gegen die genannten Gesetzesstellen sind Bedenken in der Rich-
Eﬁ_ daB sie dem F-VG. 1948 widersprechen, aus den nachsiehenden
Erwédgungen nicht entstanden.
. Die Fernsehrundfunkgebiihr wurde im Jahre 1965 gemal § 52
der Fernmeldegebiihrenverordnung 1957, BGBL Nr. 282, erhoben.
¢ Verordnung ist vom Bundesministerium fiir Verkehr und Elek-
izititswirtschaft auf Grund des Fernmeldegesetzes ,mit der nach
MaBgabe der Bestimmungen des § 1 lit. b des Gesetzes vom 13. April
1920, StGBL Nr. 180, erteilten Zustimmung des Hauptausschusses
des Nationalrates” im Einvernehmen mit dem Bundesministerium
r Finanzen erlassen worden. In den Eingangsworten der seit 1. Jan-
ner 1967 in Kraft stehenden Fernmeldegebithrenverordnung 1966,
BGBL Nr. 277, ist ebenfalls auf die erteilte Zustimmung des Haupt-
ausschusses des Nationalrates (§ 1 lit. b SIGBL Nr. 180/1920) hin-
gewiesen; die Novelle hiezu (BGBL Nr. 370/1967) scheint allerdings
ohne Zustimmung des Hauptausschusses des Nalionalrates erlassen
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FAG. 1967, BGBI. Nr. 2; keine veriassungsrechtlichen Bedenke
gegen § 14 Aps. 1 Z. 10 oder § 20 Abs. 4; in der linderweisen’
Verschiedenheit der Erhebung einer Landesabgabe vom selben
Dmm.msﬂmbn kann eine Verletzung des Gleichheitsgebotes nicht
erblickt werden. Niederosterreichisches Fernsehschillinggesetz,
LGBI. Za. 203/1965; keine verfassungsrechtlichen Bedenken da
gegen im Hinblick auf die Abgabenteilungsvorschriften de
F-VG. 1948 und im Hinblick auf das Gleichheitsgebot; di
Fernmeldebehdrde handelt auf Grund des § 3 mm;mmwmnﬁ_.ﬁam
gesetz im Vollziehungsbereich des Landes (§ 11 Abs. 3 F-VG
1948, Art. 97 Abs. 2 B-VG.). Der Instanzenzug fithrt in Ange
iegenheiten der Landesvollziechung — abgesehen von eine
Pmmumram flir den Bereich der Selbstverwaltung anderer
Kdorperschaiten — stets zur Landesregierung, wenn die Landes
gesetzgebung nicht ausdriicklich anderes bestimmt (Art. 101
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 103 Abs. 4 B-VG.). Fernmelde-
gesetz; Abgabencharakter der Fernsehrundiunkgebiihr? Keine
Verleizung des Rechtes auf das Verfahren vor dem gesetzlichen

Richter oder des Gleichheitsrechtes ;
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1. Die Beschwerde wird zuriidkgewiesen, soweit sie die Aufheb s
| I ' des
Bescheides der Posi- und Telegraphendirektion fiir Wien Z.: ko’
und Burgenland vom 18. Jinner 1966 begehrt, e
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w.aoﬁmmﬁ zu sein. Ob die Fernsehrundfunkgebiihr demnach als Abgabe
im Sinne des F-VG. 1948 angesehen werden kann, braucht hier jedoch
nicht untersucht zu werden.

Ist ndmlich die Fernsehrundfunkgebiihr keine Abgabe im Sinne
des F-VG. 1948, dann ist der Fernsehschilling eine ausschlieBliche
Landesabgabe; es findet diesfalls die Vorschrift des § 14 Abs. 1 Z. 10
und des § 20 Abs. 4 FAG. 1967 in § 7 Abs. 2 F-VG. 1948 ihre
U.onWsw@. Wiére aber die Fernsehrundfunkgebiihr eine Abgabe im
Sinne des F-VG., dann kénnte die Verfassungswidrigkeit der ge-
nannten Stellen des FAG. 1967 nur darin bestehen, daB der Fernseh-
schilling von demselben Besteuerungsgegenstand erhoben wird, der
der Fernsehrundfunkgebiihr zugrunde liegt (§ 6 Z. 2 lit. ¢ F-VG. 1948).
Diesfalls wiirde aber § 8 Abs. 3 F-VG. 1948 zutreffen; die zitierte
%m@mgbm des FAG. 1967 wire als bundesgesetzliche Erméchtigung
im Sinne der genannten Stelle des F-VG. 1948 zu qualifizieren.

. Entgegen der Meinung des Beschwerdeflihrers fallen Abgaben
nicht unter den Kompetenztatbestand ,Post-, Telegraphen- und Fern-
sprechwesen’ (Art. 10 Abs. 1 Z. 10 B-VG.).

2. Bedenken im Hinblick auf das Gleichheitsgebot sind gegen § 14-
Abs. 1 Z. 10 und § 20 Abs. 4 FAG. 1967 ebenfalls nicht entstanden.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, daff durch § 14 Abs. 1 Z. 10 FAG.
1967 allen Bundeslandern die gleiche Kompetenz erteilt worden ist
sodaB durch § 20 Abs. 4 leg. cit. eine unterschiedliche mmwmﬁnﬁdwm
in dieser Hinsicht nicht erfolgte.

In der landerweisen Verschiedenheit der Erhebung einer Landes-
abgabe vom selben Gegenstand kann — entgegen der Meinung des
- Beschwerdefiihrers — eine Verletzung des Gleichheitsgebotes nicht
erblickt werden (vgl. z. B. Erk, Slg. Nr. 1426/1931, 3093/1956).

3. Auch sonstige verfassungsrechtliche Bedenken sind gegen das
Niederdsterreichische Fernsehschillinggesetz hier nicht entstanden.

4, Es ist also auszuschlieBen, daB der Beschwerdefiihrer durch
den bekdmpften Bescheid deswegen in einem verfassungsgesetzlich
@.ms.mrwwmwmﬁm”mw Recht wverletzt worden ist, weil der Bescheid auf
einer verfassungswidrigen Rechtsgrundlage beruht.

II. Der Beschwerdefiihrer bringt auch vor, die Niederosterreichi-
mﬁ.ﬁm Landesregierung sei unzustdndigerweise als Berufungsbehorde
eingeschritten. Die Einhebung des Fernsehschillings durch die Bundes-
behorde (Fernmeldebehérde erster Instanz) sei ein Akt der mittel-
baren Bundesverwaltung. Die Vollziehung im Bereich der mittelbaren
Bundesverwaltung libe jedoch gemédB Art. 102 des B-VG. der Landes-
hauptmann aus. Dieser hdtte daher den angefochtenen Bescheid er-
lassen miissen.
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Das ist nicht richtig. Die Fernmeldebehérde handelt auf Grund des
§ 3 Niederosterreichisches Fernsehschillinggesetz im Vollziehungs-
bereich des Landes (§ 11 Abs, 3 F-VG. 1948, Art. 97 Abs. 2 B-VG,).

Aus § 3 Niederdsterreichisches Fernsehschillinggesetz ergibt sich,
daf die Fernmeldebehérde bei der Erhebung des Fernsehschillings
das AVG. 1950 anzuwenden hat. Der Fernmeldebehoérde wird ndmlich
vorgeschrieben, § 12 Fernmeldegesetz — hetreffend die Anwendung
der Verwaltungsverfahrensgesetze — zu beachten, das Niederdster-
reichische Fernsehschillinggesetz erhdlt dadurch einen dem S
Fernmeldegesetz gleichen Inhall; daran andert der Umstand nichts,
daB die Vorschrift des § 12 Fernmeldegeselz im Zeitpunkt des In-
krafttretens des Niederdsterreichischen Fernsehschillinggesetzes nicht
mehr gegolten hat, weil sie bereits durch Art. 10 in Verbindung mit
Art. 1 Abs. 2 Abschn. A Z. 23 der EGVG.-Novelle, BGBL. Nr. 92/1959,
auBer Kraft gesetzt worden war. Auch der Inhalt des § 21 Abs. 3
Fernmeldegesetz ist durch § 3 Niederosterreichisches Fernsehschil-
linggesetz Bestandteil dieses Landesgesetzes geworden; daraus er-
gibt sich die Zusténdigkeit der Ternmeldebehorde erster Instanz.
Nicht iibernommen als landesgesetzliche Vorschrift wurde jedoch
die Regelung des § 21 Abs. 5 Fernmeldegesetz betreffend die gegen
die Entscheidung der Fernmeldebehorde erster Instanz eingerdumte
Berufung an die oberste Fernmeldebehorde.

Dem Gesetlz ist also zu entnehmen, dab in Angelegenheiten des
Fernsehschillings nicht die ansonsten das Abgabeverfahren des
Landes Niederosterreich regelnden Vorschriften — insbesondere auch
nicht die darin enthaltenen Vorschriften betreffend den Instanzen-
zug — gelten, sondern daf das AVG, 1950 anzuwenden ist. Es gilt
also auch § 63 Abs. 1 AVG, 1950, wonach fiir den Instanzenzug die
Verwaltungsvorschriften mabgebend sind. Da diese hier jedoch Uber
den Instanzenzug nichts bestimmen, fthrt demnach der Rechiszug zur
Landesregierung. Hs wird diesheziiglich auf die stdndige Rechtspre-
chung des Verfassungsgerichtsholes hingewiesen, wie sie z. B. in
den Cntscheidungen B 147/66 vom 1. Dezember 1966, Slg. Nr. 4261/
1962, 3887/1961, Anh. 6/1956, zum Ausdruck kommt; danach fiithrt
der Instanzenzug in Angelegenheiten der Landesvollziehung — ab-
gesehen von einer Ausnahme fiir den Bereich der Selbstverwaltung
anderer Korperschaften — stels zur Landesregierung, wenn die
Landesgesetzgebung mnicht ausdriicklich anderes bestimmt. Grundlage
dieser Rechtsprechung ist Art. 101 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 103
Abs. 4 B-VG. So wie der Verfassungsgerichtshof im zuletzt zitierten
Beschluf Slg. Anh, 6/1956 zum Ergebnis gekommen ist, daB die
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Landesregierung Rechtsmittelbehérde gegeniiber der — sei es in
erster oder zweiter Instanz einschreitenden —— Landes-Grundver-
kehrskommission ist, wenn eine ausdriickliche gesetzliche Regelung
betreffend die Anfechtung der Entscheidungen dieser Behérde fehlt,
mufl demnach auch hier der Instanzenzug zur Landesregierung fithren.

Die Landesregierung ist also zustdndigerweise eingeschritten. Die
im Vorbringen der Beschwerde liegende Behauptung, der Beschwerde-
fuhrer sei durch den bekdmpften Bescheid dem gesetzlichen Richter
entzogen worden, trifft demnach nicht zu (vgl. die standige Recht-
sprechung z. B. Slg. Nr. 4902/1965, B 241/65 vom 28. Februar 1966,
B 399/66 vom 27, Februar 1967, B 31/66 vom 11, Mirz 1967).

1L Der Beschwerdefiihrer behauptet auch, durch den bekampften
Bescheid im Gleichheitsrecht verletzt worden zu sein,

Dieses Recht wird gemdB der standigen Rechtsprechung des Ver-
fassungsgerichtshofes durch den Bescheid einer Verwaltungsbehorde
verletzt, wenn der Bescheid entweder auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Grundlage beruht oder wenn er ein Willkiirakt
der Behérde ist (vgl. z. B. Erk. Slg. Nr. 5045, 5099, B 285/65 vom
7. Marz 1966 und B 365/66 vom 27. Februar 1967).

Hinsichtlich der Unbedenklichkeit der Rechtsgrundlagen des Be-
scheides wird auf die oben in Punkt 1 getroffenen Feststellungen ver-
wiesen.

Willkiir hat die Behérde nicht geiibt. Der Beschwerdefithrer hat
einen diesbeziglichen Vorwurf auch nicht erhoben.

Im Gleichheitsrecht ist also der Beschwerdefithrer offenkundig
auch nicht verletzt worden,

IV. Sonst ist von der Beschwerde nichts vorgebracht worden. Das
Verfahren hat die Verletzung irgendeines verfassungsgesetzlich
gewdhrleisteten Rechtes nicht ergeben.

Die Beschwerde gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 21, Juli 1967 war abzuweisen.

C. Die Beschwerde war wegen offenbarer Nichtzustdndigkeit des
Verfassungsgerichtshofes zuriickzuweisen, soweit sie die Aufhebung
des erstinstanzlichen Bescheides begehrte,

Gegenstand einer Beschwerde gemdf Art. 144 B-VG. kann namlich
immer nur der héchstinstanzliche Bescheid sein (vgl. die Rechtspre-
chung; z. B. B 217/65 vom 28. Februar 1966, Erk. Slg. Nr. 3658/1959)
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Oberbsterreichische Gemeindewahlordnung 1967, LGBL. Nr. 24;

gemifi § 46 ist nur gegen die ziffernmifige mﬁdﬁziﬁ des

‘Wahlergebnisses, aber nicht auch zur szmznamnr.:ﬂm irgend-

einer anderen Rechtswidrigkeit oder Fehlerhaftigkeit des Wahl-

veriahrens ein Einspruchverfahren vorgesehen; zur wﬁmmm der

Giiltigkeit von Stimmzetteln (Wille des Wahlers) gemdh § 36
Abs. 2

Erk. v. 12. Méarz 1968, WI-1/67, WI-4/67

1. Der Anfechtung der Wahl des Gemeinderates der mﬁm&wmaom_snm.m.
vom 22. Oktober 1967 durch die ,Sozialistische Partei Usterreichs E.” wird
keine Folge gegeben. g

2, bmm %ammnﬁnsm der Wahl des Gemeinderates der m.nm&uaam.sam B
vom 22. Oktober 1967 durch die Wihlergruppe ,Freiheitliche Partei Uster-
reichs (FPO) E.” wird keine Folge gegeben.

Entscheidungsgriinde:

Am 22, Oktober 1967 fand in der Stadtgemeinde E., Oberdster-
reich, die Wahl zum Gemeinderat statt. Im Zuge des Wahlverfahrens
wurden wvon der Gemeindewahlbehérde insgesamt 131 ungiltige
Stimmen festgestellt. Diese ungiltigen Stimmen verteilen sich auf
11 Wahlsprengel und die fliegende Wahlkommission. Die am. un-
giiltig bezeichneten Stimmzettel wurden in den einzelnen Wahl-
sprengeln jeweils in einem gesonderten Umschlag <mﬂm020m_mmﬂ. “UmH
zustellungsbevollméachtigte Vertreter der Wahlergruppe :Em%mﬁ_nﬁm
Partei Osterreichs (FPO)" in E. behauptet nun, dalBl in den einzelnen
Sprengeln insgesamt sieben Stimmen fir ungiiltig erklért Soﬁmu
seien, die auf die Wahlergruppe FPO gelautet hdtten, u. zw, seien
im Sprengel 1 zwei Stimmen, im Sprengel 5 eine Stimme, im Spren-
gel 7 zwei Stimmen, im Sprengel 10 eine Stimme und im Sprengel 11
eine Stimme als ungiliig erkldart worden. Auch bei diesen sieben
Stimmen sei jedoch der Wille der Wahler deutlich zum .P:mmwr.nw
gekommen. Waren nun diese sieben Stimmen der Liste 3 zugezdhlt
worden, so hdtte sich eine Mandatsverschiebung ergeben. Es werde
daher beantragt, die Wahl beginnend mit der Stimmenzdhlung in
Stattgebung dieser Anfechtung gemdalh Art. 141 B-VG. und § 70
VerfGG. 1953 fir nichtig zu erkldren.

Die gleiche Wahl wurde auch vom zustellungsbevollméchtigten
Vertreter der wahlwerbenden Partei ,Sczialistische Partei Oster-
reichs” angefochten. Im Sprengel 1 und im Sprengel 3 seien je ein
Stimmzettel fir ungtltig ‘erklart worden, der richtigerweise der An-




