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ten. Zu diesem Ergebnis kam der BFH fiir simtliche aus dem
Unfall resultierende Kosten, damals allerdings noch ausgenom-
men die Strafverteidigungskosten (vgl BFH 28. 11. 1977, GrS
2-3/77, BStBl 1978 11, 105). Seit der Anderung seiner Recht-
sprechung 1982 sind diese jedoch ebenso abzugsfihig (Becker
in Herrmann/Heuer/Raupach, § 4 Anm 865 ff).

Da das jiingste Urteil des BFH iiber die Absetzbarkeit von
Strafverteidigungskosten nur dessen langjihrige Rechtsprechung
wiedergibt, ist kein Grund ersichtich, weshalb der VwGH
gerade angesichts dieses Urteils seine Rechtsprechungslinie
{iberdenken sollte (in diesem Sinne allerdings 7hiele, OStZ
2008, 364).

Allenfalls neu ist blof§ die ergiinzende Begriindung. Der BFH
fiihrt nimlich als zusitzliches Argument fiir die Abzugsfihigkeit
von Strafverteidigungskosten § 40 deutsche AO an (entspricht
§ 23 Abs 2 BAO). Danach ist die Gesetzwidrigkeit einer Hand-
lung fiir die steuerliche Beurteilung grundsitzlich unbeachtlich.
Allerdings fiihrt der BFH dieses Argument als generelles Prinzip
dafiir an, dass strafbare Handlungen, die in Zusammenhang
mit einer betrieblichen Titigkeit stehen, abzugsfihige Betriebs-
ausgaben begriinden kénnen (BFH 9. 12. 2003, VI R 35/96,
BStBI 2004 11, 641). In dem von Thiele zitierten Urteil hat er
dies lediglich explizit fiir Strafverteidigungskosten nochmals
ausgefiihre.

Unterschiedliche Behandlung des Unfallschadens
und der Strafverteidigungskosten

Bemerkenswert an der Rechtsprechung des VwGH ist die
unterschiedliche Behandlung des fahrlissig herbeigefiihrten
Unfallschadens einerseits und der Strafverteidigungskosten an-
dererseits: Wihrend die Schiden aus dem Unfall einschliefllich
der Folgeschiden bei betrieblicher Veranlassung abzugsfihig
sind, sind die Kosten der Strafverteidigung nicht abzugsfihig
(vgl Doralt, EStG § 16 Tz 220). Daher sind zB auch die An-

B RdW 2009/255, 306

Steuerrecht

waltskosten im zivilgerichtlichen Verfahren als Folgeschaden
eines Unfalls abzugsfihig, dagegen die Kosten der Verteidigung
im Strafverfahren nicht. — Obwohl es sich in beiden Verfahren
um Folgekosten aus dem Unfall handelt, wird das Strafverfahren
der privaten Sphire zugeordnet. Die Grenze der Abzugsfihigkeit
wird also zwischen zivilgerichtlichem und strafgerichtlichem
Verfahren gezogen.

Unterschiedliche Behandlung von Unfallkosten und
anderen Schaden

Nicht aufkliren lisst sich allerdings die unterschiedliche
Rechtsprechung zu grob fahrlissig herbeigefiihrten Schiden
im Straflenverkehr. Wihrend im Straflenverkehr grob fahr-
lassig herbeigefiihrte Schiden wihrend einer betrieblich ver-
anlassten Fahrt der privaten Sphire zugerechnet werden (zB
VwGH 21. 10. 1999, 94/15/0193), wird bei anderen Schiden
im Betrieb nicht einmal nachgefragt, ob der Schaden (zB Ma-
schinenschaden, Feuer) grob fahrlissig herbeigefiihrt worden
ist; jedenfalls gibt es dazu — soweit zu sehen ist — nicht einmal
eine Rechtsprechung. Warum aber bei Unfallschiden im Stra-
Benverkehr bei einer betrieblich bedingten Fahrt ein anderer
Mafstab angelegt wird als bei anderen Schiden in der betrieb-
lichen Sphiire, ist nicht erklirbar.
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Gewillkirtes Betriebsvermogen im Gesamt-
handvermogen von Personengesellschaften

Sowohl in der osterreichischen als auch in der deutschen Literatur und Recht-
sprechung ist umstritten, ob die Bildung von gewillkiirtem Betriebsvermégen

Univ.-Ass. Dr. Sebastian Bergmann
Universitit Linz

auch bei Personengesellschaften zuldssig ist. Diese Frage soll im folgenden Bei-

trag untersucht werden.

1. Begriff des ,gewillkiirten Betriebsvermogens”

Als gewillkiirtes Betriebsvermogen kommen Wirtschaftsgiiter
in Betracht, die weder dem Betrieb noch der Privatsphire ei-
nes Steuerpflichtigen unmittelbar dienen, die aber betriebliche
Interessen, wie insbesondere die Kapitalausstattung, férdern.?

1) VwGH 17. 1. 1995, 94/14/0077, OStZB 1995, 502; das sind insbeson-
dere Wirtschaftsguter, deren Art nicht eindeutig in den betrieblichen
oder privaten Bereich weist, deren Einreihung in den betrieblichen

In Frage kommen insbesondere Wertpapiere? oder vermietete
Liegenschaften,” die dem Betriebsvermdgen zur Kapitalstir-
kung gewidmet werden. Voraussetzungen sind,?

oder privaten Bereich aber auch ihrer Natur nicht widerspricht (BFH

31.5.2001, IV R 49/00, BStBI 2001 1 828).

VWGH 2. 2. 1962, 0242/59, OStZB 1962, 71.

VWGH 12. 12. 1995, 94/14/0091, OStZB 1996, 303.

) VWGH 17. 1. 1995, 94/14/0077, OStZB 1995, 502; ausfiihrlich Doralt,
EStG" § 4 Tz 58 ff.
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* dass es sich bei dem Wirtschaftsgut weder um notwendiges
Betriebsvermégen noch um notwendiges Privatvermégen
handelt (daher kommt eine im Betrieb eingesetzte Maschine
oder das selbstbewohnte Eigenheim nicht in Betracht),

* die Widmung des Wirtschaftsgutes als Betriebsvermégen
durch Aufnahme in die Unternehmensbiicher und

* cine steuerliche Gewinnermittlung nach § 5 EStG (vgl § 4
Abs 10 Z 3 lit b EStG).

Hat sich ein Steuerpflichtiger zur Bildung von gewillkiirtem

Betriebsvermdgen entschieden, wird dieses wie notwendiges

Betriebsvermégen behandelt.” Unzulissig ist die Bildung von

gewillkiirtem Betriebsvermégen in jenen Fillen, in denen sie

blof auf steuerlichen Uberlegungen (wie etwa bevorstehenden

Wertminderungen) beruht.? Es muss vielmehr ein betriebliches

Interesse an der Widmung als gewillkiirtes Betriebsvermogen

bestehen.”

2. Gewillkiirtes Betriebsvermogen bei
Personengesellschaften

2.1. Bisheriger Meinungsstand

In der 6sterreichischen Literatur und Rechtsprechung ist um-
stritten, ob auch Personengesellschaften (Mitunternehmerschaf-
ten) gewillkiirtes Betriebsvermdgen haben konnen, wenn sie
ihren Gewinn nach § 5 EStG ermitteln. Doralt/Kauba verneinen
dies. Fiir sie stellt sich die Frage eines gewillkiirten Betriebsver-
mogens insoweit niche, ,als das einer Personengesellschaft geho-
rende Vermagen auf Grund des MafSgeblichkeitsprinzips auch zum
steuerlichen Betriebsvermagen gehort“® Auch nach Ansicht von
Quantschnigg/Schuch bleibe fiir gewillkiirtes Betriebsvermégen
kein Raum.”

Der VwGH lisst hingegen die Bildung von gewillkiirtem
Betriebsvermégen auch bei Personengesellschaften zu: ,, Die Zu-
lissigkeit der Behandlung von Wirtschafisgiitern als gewillkiirtes
Betriebsvermigen [gelte] bei einer Personengesellschaft gleicher-
mafSen fiir den Bereich der Gesellschaft als auch fiir jenen ihrer
Gesellschafter [als gewillkiirtes Sonderbetriebsvermigen] ' Das
entsprichtauch der mehrheitlichen Literaturmeinung'” und der
Auffassung der Verwaltungspraxis.'? Zorn hilt insbesondere die
diesbeziiglichen Aussagen von Doralt/Kauba fiir problematisch,
weil es gewillkiirtes Betriebsvermégen in Osterreich grundsitz-
lich nur in Fillen gibt, in denen das Mafigeblichkeitsprinzip
anwendbar ist und auflerdem das in die Unternehmensbilanz
aufgenommene Vermégen steuerlich weder dem notwendigen

5) VwGH 13. 9. 1988, 88/14/0072, OStZB 1989, 51.

6) VwGH 21. 11. 1995, 92/14/0152, OStZB 1996, 363.

7) Quantschnigg/Schuch, ESt-HB § 4 Tz 12.1.

8) Doralt/Kauba, EStG™ § 23 Tz 249.

9) Quantschnigg/Schuch, ESt-HB § 23 Tz 35.2; weiters gegen gewillkurtes
Betriebsvermdgen Wacker in Schmidt, dEStG? § 15 Anm 481; Stuhr-
mann in Blimich, dEStG?8* § 15 Rz 451.

10) VWGH 21.12. 1993, 89/14/0186, OStZB 1994, 494 zu einer KG; 17. 1. 1995,
94/14/0077, OStZB 1995, 502 zu einer OHG.

11) Wiesner/Atzmduller/Grabner/Leitner/Wanke, EStG* § 23 Anm 231; Ja-

kom/Baldauf, EStG' § 23 Rz 178; Zorn, Besteuerung der Geschaftsfuh-

rung (1992) 201; ders, Gewinnermittlung bei Personengesellschaften,
in Bertl/Mandl/Mandl/Ruppe, Die Personengesellschaft in Handels- und

Steuerrecht (2001) 1 (16); Bertl, Entstehung, Bilanzierung und Uber-

tragung von Sonderbetriebsvermégen, in Bertl/Mandl/Mandl/Ruppe,

Praxisfragen der Bilanzierung (1991) 139 (159 ff).

EStR 2000 Rz 5908: ,Zum Gesellschaftsvermégen gehéren alle Wirt-

schaftsguter, die im zivilrechtlichen Gesamthand- bzw. Miteigentum

oder im wirtschaftlichen Eigentum einer Personengesellschaft stehen.

In die Gesellschaftsbilanz sind nur Wirtschaftsglter des notwendigen

und - bei Gewinnermittlung nach § 5 EStG 1988 - des gewillkirten

Betriebsvermégens aufzunehmen”, mit Verweis auf VwWGH 17. 1. 1995,

94/14/0077, OStZB 1995, 502.

12

-

4307

noch dem gewillkiirten Betriebsvermdgen zugeordnet wird,
wenn es dem Betrieb nicht in irgendeiner Weise dienlich sein
kann.!?

Auch in Deutschland ist die Frage, ob gewillkiirtes Betriebs-
vermdgen im Bereich von Personengesellschaften maglich ist,
nicht abschliefend geklirt. Nach der iiberwiegenden Recht-
sprechung des BFH besteht fiir gewillkiirtes Betriebsvermagen
bei Personengesellschaften kein Raum: Es sei bereits ,,geklirt,
dafS die Bildung gewillkiirten Betriebsvermagens bei Gesamthands-
vermdigen einer Personenhandelsgesellschaft nicht in Betrachr*
komme.'Y, Wirtschaftsgiiter des Gesellschaftsvermagens einer Per-
sonenhandelsgesellschaft gehoren steuerrechtlich wegen der Mafs-
geblichkeit der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz grundsitzlich
zum notwendigen Betriebsvermigen der Gesellschaft.'> Dieser
Grundsatz erleide jedoch Ausnahmen: , Gesellschaftsvermigen
der Personenhandelsgesellschaft und Betriebsvermdgen der Mitun-
ternehmerschaft decken sich nicht immer. [...D]er steuerrechtliche
Begriff des Betriebsvermagens [gebiete] eine Einengung des steu-
errechtlichen Betriebsvermaigens der Personenhandelsgesellschaft
gegeniiber dem handelsrechtlichen Gesellschafisvermigen, wenn
Wirtschafisgiiter [...] notwendiges Privatvermigen sind .9

Abweichend von dieser Rechtsprechung hat der BFH jedoch
in seiner jiingsten Entscheidung zu dieser Thematik Devisen-
termingeschifte einer KG wohl als deren gewillkiirtes Betriebs-
vermdgen qualifiziert.!”

Nach der in der deutschen Literatur iiberwiegend vertrete-
nen Auffassung ist bei Personengesellschaften kein gewillkiirtes
Betriebsvermégen moglich. Begriindet wird das regelmifig
(entsprechend dem Ansatz des BFH) mit der Zugehdérigkeit des
Wirtschaftsgutes zum Gesamthandvermagen, welches iiber das
Maf3geblichkeitsprinzip zum notwendigen Betriebsvermagen
werde.!® Eine Personengesellschaft habe anders als ein Ein-
zelunternehmer kein Wahlrecht, Wirtschaftsgiiter, die nicht
unmittelbar dem Betrieb dienen, als Betriebsvermégen oder als
Privatvermdgen zu behandeln.!” Reiff kommt zwar zum selben
Ergebnis, dieses folge aber nicht aus der Mafigeblichkeit der
Handelsbilanz, sondern ergibe sich vielmehr aus dem Abfirbe-

13) Zornin Bertl/Mandl/MandI/Ruppe, Die Personengesellschaft in Handels-
und Steuerrecht 1 (22).

BFH 20. 5. 1994, VIII B 115/93, BFH/NV 1995, 101; siehe auBerdem BFH
15. 11. 1978, | R 57/76, BStBI 1979 Il 257.

BFH 30. 6. 1987, VIII R 353/82, BStBI 1988 11 418; vgl auch BFH 16. 3. 1983,
IV R 36/79, BStBI 1983 Il 459; 22. 5. 1975, IV R 193/71, BStBI 1975 1l
804.

BFH 30. 6. 1987, VIII R 353/82, BStBI 1988 11 418; vgl auch BFH 16. 3. 1983,
IV R 36/79, BStBI 1983 11 459; 6. 6. 1973, | R 194/71, BStBI 1973 11 705.
BFH 20. 4. 1999, VIII R 63/96, BStBI 1999 Il 466: , Nach stdndiger Recht-
sprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) stellen Devisen- oder Warenter-
mingeschéfte spekulative Geschéfte dar, die vorwiegend im privaten
Bereich getétigt [...] Sie kénnen aber auch betrieblich veranlaBt sein.
Dies erfordert, daBB nach Art, Inhalt und Zweck des zu beurteilenden
Geschéfts ein (wirtschaftlicher) Zusammenhang mit dem Betrieb be-
steht. [...] Derartige Geschéfte fihren regelméBig nicht zur Bildung
von notwendigem Betriebsvermégen, sondern allenfalls zur Schaffung
von gewillkirtem Betriebsvermégen. Die Zuordnung solcher Geschéfte
zur betrieblichen Sphére setzt daher neben einem eindeutigen, nach
auBen verbindlich manifestierten Widmungsakt des Steuerpflichtigen
[...] voraus, daB3 die Geschafte im Zeitpunkt ihrer Widmung zu be-
trieblichen Zwecken auch objektiv geeignet sind, den Betrieb (durch
Verstdrkung dessen Kapitals) zu férdern”.

Hoyos/Ring in Ellrott, Beck’'scher Bilanz-Kommentar® § 247 Rz 748;
Ritzrow in Dankmeyer/Lochte, dEStG'° § 15 Rz 229; Kauffmann in
Frotscher, dEStG'* § 15 Rz 257; widerspruchlich, aber wohl verneinend
Stuhrmann in Bltimich, dEStG®* § 15 Rz 451; Knobbe-Keuk, Woerner und
Carlé verneinen daruber hinaus auch die Méglichkeit von notwendi-
gem Privatvermégen (Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuer-
recht?® (1993) 68; Woerner, Die Zurechnung von Wirtschaftsgtitern zum
Betriebsvermdgen bei Einzelunternehmern und Mitunternehmern,
StbJb 1978/79, 201 [215 ff]; Carlé in Korn/Carlé/Stahl/Stahl, dEStG4®
§ 15 Rz 182 ff).

19) Wacker in Schmidt, dEStG?” § 15 Rz 481.

14

=

15

=

16

=

17

=

18

=



prinzip, nach welchem eine Personengesellschaft mit gewerbli-
chen Einkiinften notwendigerweise immer einen einheitlichen
Gewerbebetrieb unterhilt (§ 15 Abs 3 dEStG). Dies fiihre dazu,
dass ihre Wirtschaftsgiiter immer dem notwendigen Betriebs-
vermdgen zugeordnet werden miissen.?”)

Nach den deutschen Gegenauffassungen von Klinkmann und
Pliickebaum sei gewillkiirtes Betriebsvermogen hingegen auch
bei Personengesellschaften méglich.)

2.2. Eigene Auffassung

Unternehmensrechtlich sind Vermdgensgegenstinde des Ge-
samthandvermdgens einer Personengesellschaft zwingend zu
bilanzieren.?? Dabei ist gleich-
giiltig, zu welchem Zweck sie
genutzt werden. Die Maflgeb-
lichkeit der UGB-Bilanz gilt
aber nur in jenen Bereichen,
in denen das Steuerrecht Wahl-
rechte einriumt. Solche Wahl-
rechte bestehen nur hinsicht-
lich der Teilwertabschreibung und der Riickstellungsbildung.??
Fiir die steuerrechtliche Qualifizierung als Betriebsvermégen
besteht hingegen keine Bindung an die UGB-Bilanz. Der Um-
fang des Betriebsvermdgens bestimmt sich ausschliefilich nach
steuerrechtlichen Vorschriften.2¥ Entscheidend ist dabei die Art
der Nutzung des Wirtschaftsgutes.? Das muss mE in weiterer
Folge auch fiir die Zugehorigkeit zum notwendigen oder ge-
willkiirten Betriebsvermdgen gelten. Eine Unterscheidung nach
Art der Nutzung lisst sich auch im Gesamthandvermégen von
Personengesellschaften durchfiihren.?®)

Es erscheint nicht konsequent, gewillkiirtes Betriebsverma-
gen bei Personengesellschaften nicht zuzulassen, weil das Ge-
samthandvermégen einer Personengesellschaft aufgrund des
Maf3geblichkeitsprinzips automatisch notwendiges Betriebs-
vermdgen sei, gleichzeitig aber privat genutzte Wirtschaftsgiiter
des Gesamthandvermdgens dem notwendigen Privatvermogen
zuzuordnen.?”)

Gegen die Méglichkeit von gewillkiirtem Betriebsvermdgen
kénnte sprechen, dass aus steuerrechtlicher Sicht eine ,,will-
kiirliche” Widmung (Zuordnungswille) des Wirtschaftsgutes
bei Personengesellschaften nicht méglich ist. Denn ein im
Gesamthandvermégen einer Personengesellschaft stehendes
Wirtschaftsgut muss bereits nach unternehmensrechtlichen

20) ReiB in Kirchhof/S6hn, dEStG® § 15 Rz E 100, E 102; ders in Kirchhof,
dEStG KompaktKommentar* § 15 Rz 350, mit dem Hinweis, dass , sofern
fur véllig geringfligige gewerbliche Téatigkeiten neben einer haupt-
sdchlich vermégensverwaltenden Tétigkeit Ausnahmen anerkannt wer-
den sollten, [...] dann allerdings auch gewillkiirtes Betriebsvermégen
in Betracht” kdme; zum Abférbeprinzip in Osterreich siehe Bergmann,
Abfarbetheorie: Personengesellschaften mit mehreren Betrieben der-
selben Einkunftsart maglich? OStZ 2008, 360 (360 f).

Klinkmann, Zurechnung von Lebensversicherungen zum Betriebs- oder
Privatvermdgen bei Absicherung betrieblicher Darlehen, BB 1998, 1233
(1235); Pliickebaum in Kirchhof/S6hn, dEStGS § 4 Rz B 165; weiters wohl
auch Schulze zur Wiesche in Bordewin/Brandt, dEStG2?3” § 15 Rz 360.
Nowotny in Straube, HGB3? § 196 Rz 56.

Zorn, Entwicklungen in der Rechtsprechung zum Abgabenrecht, OStZ
2001, 186 (187 f).

VWGH 27. 1. 1998, 93/14/0166, OStZB 1998, 469; 20. 6. 2000, 98/15/0169 f,
OStZB 2000, 653; Zorn, OStZ 2001, 186 (187 f); ReiB3 in Kirchhof/Séhn,
dEStG® § 15 Rz E 100 f; Pliickebaum in Kirchhof/S6hn, dEStG' § 4 Rz B 90;
aA Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht?, 68.

VWGH 23. 1. 2002, 98/13/0213, OStZB 2002, 603.

Pltickebaum in Kirchhof/S6hn, dEStG> § 4 Rz B 165.

Insofern konsequent Knobbe-Keuk, Woerner und Carlé, die auch
die Moglichkeit von notwendigem Privatvermégen verneinen (siehe
FN 18).
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Die Frage der Zulassigkeit von gewillkiirtem
Betriebsvermogen hat auf den Umfang des
Gesamt-Betriebsvermogens der Personen-

gesellschaften keinen Einfluss.

Steuerrecht

Vorschriften in die Biicher aufgenommen werden, sodass fiir
eine gewillkiirte Aufnahme kein Raum bleibt.?¥ Hingegen hat
ein Einzelunternehmer unternehmensrechtlich nur jene Ver-
mogensgegenstinde zu bilanzieren, die er seinem Unternehmen
gewidmet hat (und somit nicht alle Wirtschaftsgiiter, die in
seinem [Privat-]Eigentum stehen).?” Deswegen stellt sich bei
diesem ein vergleichbares Widmungsproblem nicht. Steht ein
Wirtschaftsgut nicht im (wirtschaftlichen) Eigentum der Perso-
nengesellschaft (und wire deshalb nicht schon nach unterneh-
mensrechtlichen Bestimmungen in die Biicher aufzunehmen),
kénnte es allenfalls gewillkiirtes Sonderbetriebsvermégen eines
Gesellschafters sein, dessen Zulissigkeit weitgehend unstrittig
ist.’¥ Dem Zuordnungswillen darf aber mE keine zu grofle Be-
deutung im Sinne eines konsti-
tutiven Unterscheidungsmerk-
mals zwischen notwendigem
und gewillkiirtem Betriebsver-
mdgen beigemessen werden,
entscheidend ist vielmehr die
Art der Nutzung des Wirt-
schaftsguts.® Auch in Fillen
in denen notwendiges Betriebsvermogen bei Wegfall der betrieb-
lichen Nutzung in den Biicher belassen wird, entsteht (jedenfalls
bei Einzelunternechmern) gewillkiirtes Betriebsvermégen ohne
aktiven Willensaket.3?

Die Frage der Zulissigkeit von gewillkiirtem Betriebsverms-
gen hat auf den Umfang des Gesamt-Betriebsvermogens der Per-
sonengesellschaften keinen Einfluss, weil jener Teil, der nach der
einen Ansicht dem gewillkiirten Betriebsvermégen zugerechnet
wird, nach der anderen Ansicht zusitzlich zum notwendigen
Betriebsvermogen gehort. Auf den ersten Blick scheint es im Er-
gebnis nur einen terminologischen Unterschied zu machen, ob
man gewillkiirtes Betriebsvermogen bei Personengesellschaften
zuliisst oder nich, weil gewillkiirtes Betriebsvermégen ohnehin
wie notwendiges Betriebsvermégen zu behandeln ist.3® Ein
relevanter Unterschied ergibt sich aber aus § 4 Abs 10 Z 3 litb
EStG: ,,Beim Ubergang von der Gewinnermittlungsart gemif¢
$ 5 auf eine andere Gewinnermittlungsart sind die stillen Re-
serven [...] des gewillkiirten Betriebsvermigens aufzudecken und
zu versteuern”. Verneint man die Moglichkeit von gewillkiir-
tem Betriebsvermégen im Bereich von Personengesellschaften,
dann konnte es in konsequenter Anwendung dieser These auch
zu keinem Aufdecken der stillen Reserven von gewillkiirtem

28) Hingegen lasst sich der Zuordnungswille nach Ansicht von Pliickebaum
auch bei Personengesellschaften vollziehen (Pltickebaum in Kirchhof/
Séhn, dEStG® § 4 Rz B 165).

Zur Widmung und zu den sich daraus ergebenden Abgrenzungspro-
blemen vgl Nowotny in Straube, HGB? § 196 Rz 53 ff.

Damit ein Wirtschaftsgut gewillkirtes und nicht notwendiges Son-
derbetriebsvermogen ist, darf es nicht der Personengesellschaft tiber-
lassen werden, sondern muss ihr in sonstiger Weise dienen (enger
Spielraum; zB Wertpapiere eines Gesellschafters, die zugunsten von
Verbindlichkeiten der Personengesellschaft verpfandet werden); vgl
dazu vertiefend VWGH 21. 12. 1993, 89/14/0186, OStZB 1994, 494; BFH
23.1.1992, XIR 36/88, BStBl 1992 11 721; Doralt, EStG"' § 4Tz 79; Doralt/
Kauba, EStG' § 23 Tz 249; Quantschnigg/Schuch, ESt-HB § 23 Tz 37.2;
Wiesner/Atzmdiller/Grabner/Leitner/Wanke, EStG* § 23 Anm 245; Zorn,
Besteuerung der Geschéaftsfihrung, 201; ders in Bertl/Mandl/Mandl/
Ruppe, Die Personengesellschaft in Handels- und Steuerrecht 1 (16);
Bertl in Bertl/Mandl/Mandl/Ruppe, Praxisfragen der Bilanzierung 139
(146 f); Wacker in Schmidt, dEStG?’ § 15 Anm 527 ff; Stuhrmann in
Bliimich, dEStG® § 15 Rz 460b; EStR 2000 Rz 5914, 5919.

Hingegen betrachtet Pltickebaum den Zuordnungswillen als konstitu-
tives Unterscheidungsmerkmal, halt diesen aber auch bei Personen-
gesellschaften fur vollziehbar (Pltickebaum in Kirchhof/S6hn, dEStG®
§ 4Rz B 136, B 165).

32) VwWGH 25. 10. 1994, 94/14/0115, OStZB 1995, 308.

33) VwGH 13. 9. 1988, 88/14/0072, OStZB 1989, 51.

29)

30)

31
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Steuerrecht

Betriebsvermgen kommen, wenn die Personengesellschaft
einen Wechsel der Gewinnermittlungsart durchfithren muss.
Die Wirtschaftsgiiter wiirden dann weiterhin dem notwendi-
gen Betriebsvermogen der Personengesellschaft angehéren, die
thren Gewinn nach § 4 Abs 1 oder § 4 Abs 3 EStG ermittelt.
Spitestens daraus ergibt sich mE, dass die These, Personenge-
sellschaften kénnten kein gewillkiirtes Betriebsvermogen haben,
fiir den &sterreichischen Rechtsbereich nicht aufrechterhalten
werden kann. Denn zum notwendigen Betriebsvermégen zihlen
nur jene Wirtschaftsgiiter, die objektiv erkennbar zum unmit-
telbaren Einsatz im Betrieb selbst bestimmt sind und ihm auch
tatsichlich dienen.*” Deshalb konnen Wirtschaftsgiiter, die ihrer
Art nach gewillkiirtes Betriebsvermogen darstellen, (spitestens)
bei einem Wechsel der Gewinnermittlungsart (auf § 4 Abs 1
oder Abs 3 EStG) nicht weiterhin dem Betrieb als notwendiges
Betriebsvermogen angehsren. Moglicherweise anders verhilt
sich diese Frage in Deutschland, wo gewillkiirtes Betriebsver-
mogen auch bei einer Gewinnermittlung nach § 4 Abs 1 oder
§ 4 Abs 3 dEStG zulissig ist und daher keine dem § 4 Abs 10
Z 3 lit b 8EStG vergleichbare Bestimmung existiert, auf die
man die Zulissigkeit von gewillkiirtem Betriebsvermdgen bei
Personengesellschaften stiitzen kénnte.>>

Auch die Ansicht von Reiff, der aus dem Abfirbegrundsatz
ableitet, dass die Wirtschaftsgiiter einer Personengesellschaft im-
mer deren notwendigen Betriebsvermdgen zugeordnet werden
miissen, kann nicht {iberzeugen.?® Das 6sterreichische Abfir-
beprinzip bedingt mE weder einen einheitlichen Gewerbebe-
trieb, noch ordnet es Vermégensgegenstinde dem notwendigen
Betriebsvermdgen zu, sondern fiihre lediglich zu einheitlich
gewerblichen Einkiinften (vgl die §§ 2 Abs 4 Satz 3, 21 Abs 2
Z 2 Satz 2 und 22 Z 3 Satz 2 EStG).3"

Aufgrund der zwingenden unternehmensrechtlichen Bilan-
zierung der Vermdogensgegenstinde des Gesamthandvermégens
sind Wirtschaftsgiiter, die sich nach ihrer Art der Nutzung als
gewillkiirtes Betriebsvermdgen eignen, mE immer dem gewill-
kiirten Betriebsvermdgen zuzuordnen. Bei Personengesellschaf-
ten bleibt daher fiir ,,sonstiges Privatvermigen “kein Raum. Sons-
tiges Privatvermdgen sind Wirtschaftsgiiter, die sich zwar ihrer
Nutzungsart nach als gewillkiirtes Betriebsvermdgen eignen
wiirden (indem sie weder dem notwendigen Betriebsvermogen
noch dem notwendigen Privatvermégen angehéren), die der
Steuerpflichtige aber nicht durch Aufnahme in die Biicher zum
gewillkiirten Betriebsvermdgen erklirt hat.’®

Soll gewillkiirtes Betriebsvermogen einer Personengesellschaft
steuerlich entnommen werden, so ist dies nur durch eine ge-

34) VWGH 20. 2. 1998, 96/15/0192, OStZB 1999, 25; 12. 12. 1995, 94/14/0091,
OStZB 1996, 303; Doralt/Ruppe, Grundriss des Steuerrechts I° (2007)
Tz 176.

35) Vgl zB BFH 2. 10. 2003, IV R 13/03, BStBI 2004 11 985; Wied in Blimich,
dEStG®' § 4 Rz 365.

36) ReiB3 in Kirchhof/S6hn, dEStG® § 15 Rz E 100, E 102; ders in Kirchhof,
dEStG KompaktKommentar* § 15 Rz 350.

37) Vgl dazu ausfihrlich Bergmann, OStZ 2008, 360 (360 f).

38) Doralt, EStG' § 4 Tz 62.
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sellschaftsrechtliche Entnahme aus dem Gesamthandvermagen
méglich. Dann wird das Wirtschaftsgut nicht mehr in der UGB-
Bilanz der Personengesellschaft ausgewiesen und scheidet aus
dem gewillkiirten Betriebsvermdgen aus. Da es dann nicht mehr
der Sphire der Personengesellschaft zuzurechnen ist, kénnte es
dem Betrieb der Personengesellschaft allenfalls als gewillkiirtes
Sonderbetriebsvermdgen eines Gesellschafters gewidmet wer-
den.? Umgekehrtes gilt fiir die Einlage von gewillkiirtem Be-
triebsvermégen. Eine solche ist nur durch gesellschaftsrechtliche
Einlage in das Gesamthandvermégen méglich.

Gewillkiirtes Betriebsvermégen kann jedoch nur von Offenen
Gesellschaften, Kommanditgesellschaften und Europiischen
wirtschaftlichen Interessenvereinigungen gebildet werden, nicht
hingegen auch bei Gesellschaften biirgerlichen Rechts und stil-
len Gesellschaften. Nur Erstere kénnen als Auflengesellschaften
eine unternehmerische T4tigkeit ausiiben, welche Voraussetzung
fiir eine Rechnungslegungspflicht und damit fiir eine Gewinn-
ermittlung nach § 5 EStG ist.“0 Zwar kann auch die GesbR je
nach Auftreten Auflengesellschaft sein, ) die Gesellschafter sind
dann aber bei Uberschreiten der rechnungslegungsrechtlichen
Schwellenwerte des § 189 UGB zur Eintragung der Gesellschaft
als OG oder KG verpflichtet (§ 8 Abs 3 UGB).

3. Zusammenfassung

In der Literatur und Rechtsprechung ist umstritten, ob auch
Personengesellschaften (Mitunternehmerschaften) gewillkiirtes
Betriebsvermdgen haben kénnen, wenn sie ihren Gewinn nach
§ 5 EStG ermitteln. Dies wird von mehreren Autoren mit Hin-
weis auf das Maflgeblichkeitsprinzip verneint. Dieses fiihre dazu,
dass das Gesamthandvermégen einer Personengesellschaft stets
deren notwendiges Betriebsvermogen darstellt.

Der Umfang des Betriebsvermdgens bestimmt sich aber aus-
schliefflich nach steuerrechtlichen Vorschriften. Entscheidend ist
dabei ausschliefSlich die Art der Nutzung des Wirtschaftsgutes,
sodass die Bildung von gewillkiirtem Betriebsvermdgen mE
auch bei Personengesellschaften zulissig ist.

39) Siehe in diesem Zusanmmenhang bereits oben FN 30.

40) Bergmann, Beteiligung am Betrieb eines rechnungslegungspflichtigen
Gewerbetreibenden iSd § 5 Abs 1 Satz 3 EStG, RdW 2008, 544 (545).

41) Kastner/Doralt/Nowotny, Grundriss des Gesellschaftsrechts® (1990)
37 f.
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