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EStR-Wartungserlass 2010: Neues zur ,,Abfirbetheorie*

bei Personengesellschaften

Mit dem EStR-Wartungserlasses 2010! hat das BMF die Verwaltungsausfassung zur ,,Abfarbe-
theorie“ bei Personengesellschaften prazisiert. Demnach konnen Personengesellschaften zwar
nur Einkiinfte einer einzigen betrieblichen Einkunftsart haben. Das gleichzeitige Beziehen von
Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft und solchen aus vermogensverwaltenden Tatigkeiten
soll jedoch moglich sein. Wie im Folgenden naher darzustellen sein wird, steht dies in Wider-

spruch zu dem eindeutigen Gesetzeswortlaut.

Von Sebastian Bergmann

1. Bedeutung und Rechtsgrundlagen der ,,Abfarbe-
theorie

Nach herrschendem Verstindnis der ,,Abfirbetheorie*?
soll die geringste gewerbliche Tatigkeit einer Personen-
gesellschaft bei dieser zu einheitlich gewerblichen Ein-
kunften fithren.> Abgeleitet wird dies aus § 2 Abs 4
Satz 3 EStG, wonach als ,,gewerbliche Einkiinfte [...]
stets und in vollem Umfang Einkuinfte aus der Tatigkeit
der offenen Gesellschaften, Kommanditgesellschaften
und anderer Gesellschaften [gelten], bei denen die Ge-
sellschafter als Mitunternehmer eines Gewerbebetriebes
anzusehen sind“.

Ein blof auf § 2 Abs 4 Satz 3 EStG reduziertes Verstand-
nis der Abfarbetheorie greift jedoch zu kurz. Die Bestim-
mung muss mE vielmehr in Zusammenhang mit § 21
Abs 2 Z 2 letzter Satz und § 22 Z 3 Teilstrich 1 EStG ge-
lesen werden, wonach ,,die Tatigkeit einer Gesellschaft
ausschliefslich als land- und forstwirtschaftliche Tatig-
keit“ bzw ,,ausschlieflich als selbstindige Arbeit“ zu
charakterisieren sein muss, um als Mitunternehmer-
schaft mit solchen Einktinften zu gelten. Sofern eine Per-
sonengesellschaft neben einer land- und forstwirtschaft-
lichen Tatigkeit oder selbstindigen Arbeit eine weitere
Tatigkeit ausubt, die bei einer naturlichen Person zu Ein-
kiinften einer anderen Einkunftsart fithren wiirde, ist
dieses AusschlieSlichkeitserfordernis nicht erfiillt. Die

Personengesellschaft ist deshalb nicht von § 21 Abs 2
Z 2 bzw § 22 Z 3 EStG erfasst, sondern fillt unter § 23
Z 2 EStG, dem ein vergleichbares Erfordernis fremd ist.
In Verbindung mit § 2 Abs 4 Satz 3 EStG erzielt eine sol-
che Personengesellschaft in vollem Umfang gewerbliche
Einkiinfte. Daraus ergibt sich aber, dass nicht nur die ge-
ringste gewerbliche Tatigkeit einer Personengesellschaft
zu einheitlich gewerblichen Einkiinften fuhrt, sondern —
uber das herrschende Verstindnis der Abfarbetheorie
hinaus — jede betriebliche Betitigung, neben der eine an-
dere Tatigkeit ausgeiibt wird, die bei einer naturlichen
Person zu Einkiinften einer anderen (betrieblichen oder
auflerbetrieblichen) Einkunftsart fithren wiirde, einheit-
lich gewerbliche Einkunfte bewirkt.* Im jungeren Schrift-
tum diirfte sich Baldauf dieser Auffassung angeschlossen
haben.?
Beispiel: Eine OG betreibt einen Forstbetrieb und ver-
mietet Wohnungen eines im Gesamthandver-
mogen stehenden Zinshauses. Mangels ,,aus-
schliefSlich[er]“ land- und forstwirtschaftli-
cher Titigkeit ist die OG hinsichtlich des
Forstbetriebs nicht von § 21 Abs 2 Z 2 EStG,
sondern von § 23 Z 2 EStG erfasst und erzielt
daraus Einkiinfte aus Gewerbebetrieb. In Ver-
bindung mit § 2 Abs 4 Satz 3 EStG fithren die-
se zu einheitlichen, auch die Vermietungstatig-
keit umfassenden gewerblichen Gesamtein-
kiinften.

Untergeordnete Nebentatigkeiten sind bei Personenge-
sellschaften freilich wie solche naturlicher Personen zu
beurteilen. Geht eine Nebentitigkeit in einer Hauptta-
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tigkeit auf, dann ist die Einkunftsart insgesamt nach der

Haupttitigkeit zu beurteilen.®

Beispiele: Ein Sagewerk einer Forstbetrieb-KG, in dem
nur Holz aus dem eigenen Forstbetrieb verar-
beitet wird, ldsst die Qualifikation der Ein-
kiinfte der KG aus Land- und Forstwirtschaft
unberiihrt. Gleiches gilt hinsichtlich der Qua-
lifikation von Einktinften aus selbstandiger
Arbeit einer Arzte-OG bei einer mitbetriebe-
nen Hausapotheke.

2. Anderungen der EStR 2000 durch den EStR-War-
tungserlass 2010

Mit dem EStR-Wartungserlass 2010 hat das BMF die
EStR 2000 jiingst dahingehend erganzt, dass nunmehr
eine von einer Personengesellschaft neben einer land-
und forstwirtschaftlichen Titigkeit ausgetibte vermo-
gensverwaltende Tatigkeit keine Auswirkungen auf die
Einkunftequalifikation der land- und forstwirtschaftli-
chen Titigkeit haben soll.” Statt einer einheitlich gewerb-
lich zu beurteilen Tatigkeit wiirden vielmehr getrennt
voneinander eine betriebliche sowie eine vermogensver-
waltende Tatigkeit vorliegen, fiir die zwei gesonderte
Feststellungsverfahren nach § 188 BAO durchzufihren
seien.® Wohl zur Vermeidung von Widerspruchen wurde
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zudem die bisherige Beschrankung, dass Personengesell-
schaften nur Einklinfte aus ,einer einzigen Einkunftsart*
erzielen konnen, auf eine einzige , betriebliche“ Ein-
kunftsart gelockert.” Der EStR-Wartungserlass 2010
spricht im Zusammenhang mit all diesen Anderungen
von blofSen ,,Klarstellung[en]“.!°

In Hinblick auf § 21 Abs 2 Z 2 letzter Satz EStG, wo-
nach eine zu land- und forstwirtschaftlichen Einkunften
fihrende Personengesellschaft nur dann vorliegt, wenn
»die Tdtigkeit der Gesellschaft ausschliefSlich als land-
und forstwirtschaftliche Taitigkeit anzusehen ist*, kon-
nen diese Anderungen der EStR 2000 jedoch nicht iiber-
zeugen und durften in Widerspruch zu dem eindeutigen
Gesetzeswortlaut zu stehen. Die von den EStR 2000 an-
gesprochene Konstellation gleichzeitiger land- und forst-
wirtschaftlicher und vermogensverwaltender Betdtigung
durch eine Personengesellschaft miisste vielmehr im Sin-
ne der obigen Ausfiihrungen zu einheitlich gewerblichen
Einkunften fithren.

Die EStR 2000 beziehen sich nur auf Einkunfte aus
Land- und Forstwirtschaft. Ob die Finanzverwaltung
jene Fille, in denen eine Personengesellschaft neben ei-
ner selbstandigen Tatigkeit eine vermogensverwaltende
Tatigkeit ausiibt, gleich beurteilen wiirde (diesfalls in
Widerspruch zu § 22 Z 3 Teilstrich 1 EStG), bleibt of-
fen.

Zusammenfassung

Aus den Bestimmungen der §§ 2 Abs 4 Satz 3,
21 Abs 2 Z 2 letzter Satz und 22 Z 3 Teil-
strich 1 EStG ergibt sich, dass jede geringste
betriebliche Tatigkeit einer Personengesell-
schaft, neben der eine andere Tatigkeit ausge-
iibt wird, die bei einer natiirlichen Person zu
Einkiinften einer anderen (betrieblichen oder
auflerbetrieblichen) Einkunftsart fithren wiir-
de, einheitlich gewerbliche Einkiinfte bewirkt.

Die jungsten mit dem EStR-Wartungser-
lass 2010 vorgenommenen Anderungen der
EStR 2000, wonach eine von einer Personen-
gesellschaft neben einer land- und forstwirt-
schaftlichen Tatigkeit ausgelibte vermogens-
verwaltende Tatigkeit keine Auswirkungen
auf die Einkiinftequalifikation haben soll,
steht in Widerspruch zu dem eindeutigen Ge-
setzeswortlaut.
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