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Keine riickbezogene Einlagebewertung bei zusammenschluss-
bedingter Ubertragung von nicht begiinstigtem Vermogen

1. Beim UmgrStG handelt es sich um ein Sondersteuergesetz, das zum allgemeinen Ertragsteuer-
recht hinzutritt und nicht alles eigenstandig regelt. Das Ertragsteuerrecht ist im Allgemeinen
riickwirkungsfeindlich. Soweit das UmgrStG Riickwirkungsfiktionen enthilt, sind diese als

Ausnahmebestimmungen eng auszulegen.

2. Das UmgrStG enthilt keine gesetzliche Anordnung fiir den mafigeblichen Bewertungszeit-
punkt von nicht begiinstigtem Vermogen iSd § 23 Abs 2 UmgrStG. Damit kommt das all-
gemeine Ertragsteuerrecht zum Tragen. Nach der Grundregel in § 6 Z 5 EStG sind eingelegte
Wirtschaftsgiiter mit dem Teilwert anzusetzen, und zwar mit dem Teilwert im Zeitpunkt der
(tatsachlichen) Zufiithrung zum Betriebsvermogen.

VwGH 20. 1. 2016, 2012/13/0013
(vorgehend UFS 30. 11. 2011, RV/0733-W/11)
Deskriptoren: Zusammenschluss, Riickwirkungsfiktion,
Bewertung.

Normen: § 23 UmgrStG; § 6 Z § EStG.

Ausgangssachverhalt

Die Beschwerdefithrer vereinbarten am 23. 12. 2008
einen Zusammenschlussvertrag, wonach sie sich riickwir-
kend mit Stichtag 30. 4. 2008 iSd Art IV UmgrStG zu
einer atypisch stillen Gesellschaft zusammenschlossen.
Die atypisch stillen Gesellschafter leisteten ihre Finlagen
dabei in Form von aus dem Privatvermogen tbertragenen
Aktien. Zum Zusammenschlussstichtag 30. 4. 2008 wur-
den die Aktien mit rund EUR 2 Mio bewertet. Da hin-
sichtlich der Aktien im Riickwirkungszeitraum ein massi-
ver (im Zeitpunkt des Abschlusses des Zusammenschluss-
vertrages bereits feststehender) Kursverlust eintrat, wurde
zum Bilanzstichtag 31. 12. 2008 eine Teilwertabschrei-
bung in Hohe von rund EUR 1,9 Mio vorgenommen. Im
Zuge einer spiteren Auflenpriifung wurde dieser Teilwert-
abschreibung die Anerkennung mit der Begrundung ver-
sagt, dass im Ertragsteuerrecht grundsitzlich (sofern im
Einzelfall nichts anderes angeordnet ist) ein Riickwir-
kungsverbot gelte und bei Zusammenschliissen iSd
Art IV UmgrStG die Rickwirkungsfiktion hinsichtlich
nicht begiinstigtem Vermogen nur fiir die Gewinnbeteili-
gung, nicht aber hinsichtlich der Bewertung gelte. Die Ak-
tien seien daher gemafs § 6 Z 5 EStG im ,,Zeitpunkt der
Zufuhrung“ zu bewerten, welche tatsdchlich erst Ende
Dezember 2008 erfolgte. Gegen den auf der Grundlage
des Priifungsberichts ergangenen Bescheid des Finanzam-

tes wurde von den Zusammenschlusspartnern Berufung
erhoben. Der UFS gab der Berufung keine Folge, zumal
die Rechtsansicht der Zusammenschlusspartner dazu fiih-
ren wiirde, dass ausschliefSlich in der Privatsphire ange-
sammelte Kursverluste willkirlich durch einen ruckwir-
kenden Zusammenschluss steuerwirksam in den betrieb-
lichen Bereich verlagert werden konnten. Gegen diese
Entscheidung erhoben die Zusammenschlusspartner Be-
schwerde beim VwGH.

Aus den Entscheidungsgriinden

»Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens herrscht Ubereinstimmung dariiber, dass im
Beschwerdefall die Voraussetzungen fur einen Zusam-
menschluss nach Art. IV UmgrStG erfullt waren. Strittig
ist, zu welchem Zeitpunkt bei einem solchen Zusammen-
schluss die Bewertung von Einlagen atypisch stiller Ge-
sellschafter in Form von im Privatvermogen gehaltener
Aktien vorzunehmen ist. Da in den einschligigen Bestim-
mungen des UmgrStG (§§ 23 ff) eine Regelung fiir die Be-
wertung von Einlagen aus dem Privatvermogen fehlt, ge-
hen die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
davon aus, dass zur Bewertung die Bestimmung des § 6
7. 5 EStG 1988 heranzuziehen sei. Wihrend die belangte
Behorde allerdings den ,Teilwert im Zeitpunkt der Zufiih-
rung’ der Aktien in die atypisch stille Gesellschaft Ende
Dezember 2008 fur mafsgeblich erachtet, wird in der Be-
schwerde die Ansicht vertreten, die Einlagenbewertung sei
auf den rickwirkenden Zusammenschlussstichtag (§ 24
Abs. 1iVm § 13 Abs. 1 UmgrStG) per 30. April 2008 zu
beziehen (und deshalb die geltend gemachte Teilwertab-
schreibung zum 31. Dezember 2008 in Hohe von rund
1,9 Mio. EUR steuerlich zu bertcksichtigen).
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Auszugehen ist davon, dass es sich beim UmgrStG um
ein Sondersteuergesetz handelt, das zum allgemeinen Er-
tragsteuerrecht hinzutritt und auch nicht alles eigenstan-
dig regelt (vgl. z.B. Doralt/Ruppe, Steuerrecht I'!
Rz 1110). Das Ertragsteuerrecht ist im Allgemeinen
ruckwirkungsfeindlich (vgl. nochmals Doralt/Ruppe,
aa0, Rz 1115; zur versagten steuerlichen Anerkennung
eines riickwirkenden Eintritts atypisch stiller Gesell-
schafter vgl. etwa das Erkenntnis vom 27. September
2000, 97/14/0047). Soweit das UmgrStG Riickwirkungs-
fiktionen enthilt, sind diese daher als Ausnahmebestim-
mungen nicht weit auszulegen.

In der Beschwerde wird der Standpunkt vertreten, die
von der belangen Behorde getroffene Schlussfolgerung,
wonach der Teilwert im Zeitpunkt der Vertragsunter-
zeichnung anzusetzen sei, sei ,keinesfalls zwingend’.
Eine gesetzliche Anordnung fur den fiir die Bewertung der
in Rede stehenden (kein begiinstigtes Vermogen nach § 23
Abs. 2 UmgrStG bildenden) Wirtschaftsgiiter nach § 6
Z 5 EStG 1988 mafgeblichen Zeitpunkt enthilt das
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UmgrStG nicht (Hiibner-Schwarzinger/Six in Kofler,
UmgrStG*, § 23 Rz 113a, bezeichnen diese Frage bei-
spielsweise als noch ,nicht abschliefend geklart’). Damit
kommt aber das allgemeine Ertragsteuerrecht zum Tragen
(vgl. in diesem Sinne auch Walter, UmgrStG°, Tz 570).
Nach der Grundregel in § 6 Z 5 EStG 1988 sind eingeleg-
te Wirtschaftsgiiter mit dem Teilwert anzusetzen, und
zwar mit dem Teilwert im Zeitpunkt der (tatsichlichen)
Zufihrung zum Betriebsvermogen (vgl. z.B. Zorn/Petritz
in Hofstdatter/Reichel, EStG Kommentar, § 6 Z 5 Tz 20).
Die von der belangten Behorde im angefochtenen Be-
scheid vorgenommene Beurteilung ist damit nicht als
rechtswidrig zu erkennen. ,Hilfsweise’ durfte die belangte
Behorde zur systematischen Bestitigung ihres Standpunk-
tes auch darauf verweisen, dass es ansonsten zu einer Ver-
lagerung in der Privatsphire eingetretener Kursverluste in
die betriebliche Sphire kidme, was ebenfalls ertragsteuer-
rechtlichen Grundsitzen widerspricht (vgl. in diesem Zu-
sammenhang etwa das zitierte Erkenntnis vom 23. Sep-
tember 2005, 2002/15/0028, VwSlg. 8065/F)«.

Anmerkung
Von Sebastian Bergmann

Nach der Verwaltungspraxis gilt bei Zusam-
menschliissen iSd Art IV UmgrStG das Ver-
mogen ertragsteuerlich ,,mit Beginn des dem
Zusammenschlussstichtag folgenden Tages als
ibernommen. Diese Riickwirkungsfiktion ist
zwingend und umfasst auch ein im Sinne des
§ 23 Abs. 2 UmgrStG in Verbindung mit § 12
Abs. 2 UmgrStG mitiibertragenes nicht be-
gunstigtes Vermogen“.! Denn die ,,Riickwir-
kungsfiktion fir das begiinstigte Vermogen im
Sinne des § 23 Abs. 2 UmgrStG ist nur dann
sinnvoll wirksam, wenn auch der nur einzelne
Wirtschaftsgiiter iibertragende bzw. eine Bar-
einlage leistende Partner in die Rickwirkungs-
fiktion eingebunden wird“? Mit dem
UmgrStR  2002-Wartungserlass 2014  zu
Art IV UmgrStG® wurde diese Verwaltungs-
auffassung um eine Einschrinkung dahinge-
hend erginzt, dass die ,,Gleichstellung mit

dem begiinstigtes Vermogen Ubertragenden
nicht hinsichtlich der Bewertung [gilt]. Soweit
Privatvermogen ubertragen wird, ist das zu
ubertragende Wirtschaftsgut zum Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses [...] zu bewerten“.*
Mit der nunmehrigen VwGH-Entscheidung
wird die einschrinkende Verwaltungspraxis
hochstgerichtlich bestitigt.

Restlos zu tiberzeugen vermag diese Auffas-
sung mE nicht.’ Wenn nicht begiinstigtes Ver-
mogen zu einem zeitlich rickbezogenen Zu-
sammenschlusstag iibertragen werden konnen
soll, dann sollte auch die Einlagebewertung
nach Maflgabe der Wertverhiltnisse zum
ruckbezogenen Zusammenschlussstichtag er-
folgen. Wenn man demgegeniiber die Auffas-
sung vertreten sollte, nicht begiinstigtes Ver-
zeitlich
ruckbezogenen Zusammenschlusstag tibertra-

mogen konne nicht zu einem

Vgl UmgrStR 2002 Rz 1454.

Vgl UmgrStR 2002 Rz 1417.

3 BMF24.11.2014,BMF-010200/0022-V1/1/2014, BMF-AV Nr 166/
2014.

4 Vgl UmgrStR 2002 Rz 1417.

5 Vglebenso kritisch bereits bisher Daxkobler, Bewertungsfragen zur

riickwirkenden Ubertragung von nicht begiinstigtem Vermogen iSd

N =

Art IV UmgrStG, OStZ 2012, 246 (246 ff); Hiibner-Schwarzinger/
Six in Kofler, UmgrStG® (2016) § 23 Rz 113a; Huber in Wundsam/
Zochling/Huber/Khun, UmgrStG’® (2015) § 24 Rz 78; offen lassend
Renner, Umfang und Grenzen der Riickwirkungen bei Umgriin-
dungen, SWK 2016, 565 (565 ff).
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gen werden, dann misste die Einlagebewer-
tung naturgemdf$ zum Zeitpunkt der tatsich-
lichen Ubertragung erfolgen. Ein Mittelweg
dahingehend, dass zwar die Ubertragung des
nicht begunstigten Vermogens grundsitzlich
rickwirkend zum Zusammenschlussstichtag
stattfindet, die Bewertung des damit verbun-
denen Einlagevorganges aber nach MafSgabe
der Wertverhaltnisse zum spiteren Zeitpunkt
der tatsichlichen Zufithrung zu erfolgen hat,
erscheint unschliissig. Genau dieser Ansatz
durfte aber von der Finanzverwaltung und
nunmehr auch vom VwGH vertreten werden.
Zwar fihrt der Gerichtshof nicht explizit aus,
dass eine Ubertragung von nicht begiinstigtem
Vermogen riickwirkend zum Zusammen-
schlussstichtag stattfinden kann, doch scheint
er in Ubereinstimmung mit den Beschwerde-
fithrern und der Verwaltungspraxis nichtsdes-
totrotz davon auszugehen, zumal andernfalls
im verfahrensgegenstandlichen Fall am ver-
einbarten Zusammenschlussstichtag von kei-
nem Zusammenschluss und im spiteren Zeit-
punkt der tatsichlichen Zufiihrung (mangels
Erfilllung der Anwendungsvoraussetzungen
des Art IV UmgrStG bezogen auf diesen Stich-
tag) von einem verunglickten Zusammen-
schluss auszugehen gewesen wire.

Die im gegenstindlichen Zusammenhang
eigentlich entscheidende Frage durfte nicht
jene der unbestrittenen Anwendung von § 6
7 5 EStG an sich, sondern vielmehr die Frage
sein, welcher konkrete Zeitpunkt bei Anwen-
dung von § 6 Z 5 EStG als maflgeblicher
»Zeitpunkt der Zufihrung“ gilt. Wirde man

die Riickwirkungsfiktion auch hinsichtlich zu-
sammenschlussbedingt tbertragenem Privat-
vermogen zur Anwendung kommen lassen,
dann miisste wohl auch der ertragsteuerliche
»Zeitpunkt der Zufuhrung“ rickbezogen in
der Vergangenheit liegen und wurde folglich
eine Einlagebewertung zum riickbezogenen
Zusammenschlussstichtag in keinem Span-
nungsverhaltnis zu § 6 Z 5 EStG stehen. Dass
fiir Bewertungszwecke des § 6 Z 5 EStG not-
wendigerweise der Zeitpunkt der tatsichli-
chen Zufihrung mafigeblich sein soll, ist dem
Gesetz mE so nicht zu entnehmen.

Anstatt der vom Gerichtshof gewihlten Argu-
mentationslinie wire mE der Versuch tberzeu-
gender gewesen, der gegenstandlichen Gestal-
tung aus Missbrauchsgriinden (§ 44 UmgrStG
iVm § 22 BAO) die Anerkennung zu versagen.
Dass dieser Weg behordenseitig nicht beschrit-
ten wurde, durfte wohl dem Umstand geschul-
det gewesen sein, dass nach der ihrerseits nicht
unumstritten ~ VwGH-Rechtsprechung  zu
§ 22 BAO die Annahme von Missbrauch
neben einer Ungewohnlichkeit und Unange-
messenheit der gewihlten Gestaltung auch
eine ausschliefliche Steuerersparnisabsicht er-
fordert, und Missbrauch bei Nachweis auch
auflersteuerlicher Grunde auszuschlieflen ist.®
Denn als Zweck des Zusammenschlusses wur-
de von den Beschwerdefithrern im Verfahren
vorsorglich die beabsichtigte ,,Geltendma-
chung von Schadenersatzanspriichen [...] im
Zusammenhang mit der negativen Kursent-
wicklung der Aktien, ohne personlich in Er-
scheinung treten zu miissen®, genannt.
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6 Vgl VwGH 29. 11. 1988, 87/14/0200; dazu niher Bergmann, Genussrechte (2016) 623 ff mwN.



