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Keine Beteiligungsertragsbefreiung hinsichtlich Genussrechten

an einer Personengesellschaft

Der Schluss, die strittigen Ausschiittungen betrafen im Sinne des § 8 Abs 3 Z 1 KStG Genuss-
rechte, mit denen das Recht auf Beteiligung am Gewinn und am Liquidationsgewinn nicht der
Personengesellschaft, sondern (im Wege eines ,,Durchgriffs“) ihrer vermogensbeteiligten Gesell-
schafterin (einer GmbH) verbunden sei, ist nicht nachvollziehbar, womit es auch an einer Rechts-
grundlage fiir die davon abgeleitete Anwendung der korrespondierenden Befreiungsbestimmung

des § 10 Abs 1 Z 3 KStG fehlt.

VwGH 30. 3. 2016, 2013/13/0036
(vorgehend UFS 18. 2. 2013, RV/2458- W/11)
Deskriptoren: Genussrechte, Personengesellschaft, Be-
teiligungsertragsbefreiung, Durchgriffsprinzip, Transpa-
renzprinzip.

Normen: § 10 Abs 1 Z 3 KStG; § 23 Z 2 EStG.

Ausgangssachverhalt

Die beschwerdefithrende AG hielt Genussrechte an einer
Beteiligungs GmbH & Co OEG. Gesellschafter der OEG
waren die O GmbH als einzige vermogensbeteiligte Ge-
sellschafterin und die R GmbH als Arbeitsgesellschafte-
rin. Strittig war, ob hinsichtlich der aus den Genussrech-
ten resultierenden Ertrdge die Beteiligungsertragsbefrei-
ung des § 10 Abs 1 Z 3 KStG anzuwenden ist. Wihrend
die Beschwerdefiihrerin dies unter Hinweis auf das bei
Personengesellschaften geltende Durchgriffs- bzw Trans-
parenzprinzip und den Umstand bejahte, dass die einzige
vermogensbeteiligte Gesellschafterin  der Beteiligungs
GmbH & Co OEG eine GmbH war, wurde dies von der
Finanzverwaltung und vom UFS verneint. Dagegen er-
hob die als Genussrechtsinhaberin fungierende AG Be-
schwerde an den VwGH.

Aus den Entscheidungsgriinden

»Die strittige Beteiligungsertragsbefreiung galt nach
§ 10 Abs. 1 Z 3 KStG 1988 in der fiir die Streitjahre gel-
tenden Fassung fiir ,Gewinnanteile jeder Art auf Grund
einer Beteiligung an inlindischen Korperschaften in
Form von Genufrechten (§ 8 Abs. 3 Z 1).¢

8 Nach § 8 Abs. 3 Z 1 KStG 1988 war eine Einkom-
mensverwendung u. a. ,anzunehmen® bei Ausschiittun-
gen jeder Art ,auf GenufSrechte, mit denen das Recht auf
Beteiligung am Gewinn und am Liquidationsgewinn des
Steuerpflichtigen verbunden ist*.

9 Die beschwerdefithrende Partei macht nicht geltend,
die OEG sei eine ,Korperschaft® im Sinne des § 10 Abs. 1
Z 3 KStG 1988 gewesen (zur herrschenden Ansicht, wo-
nach die Vorschrift auf solche Personengesellschaften
nicht anwendbar sei, vgl. etwa die Nachweise bei Vock
in  Quantschnigg/Renner/Schellmann/Stoger/Vock, Die
Korperschaftsteuer — KStG 1988, § 10 Tz 65/1). Sie tritt
auch dem Argument der belangten Behorde, es sei zu kei-
ner Doppelbelastung mit Korperschaftsteuer gekommen,
nicht entgegen. Geltend gemacht wird, fiir ertragsteuer-
liche Zwecke ldgen nicht von der OEG, sondern von de-
ren einziger vermogensbeteiligter Gesellschafterin ausge-
gebene Genussrechte vor. Trife dies zu, so wiirde dies im
Sinne der in der Beschwerde vertretenen Auffassung zur
Anwendung sowohl des § 8 Abs. 3 Z 1 KStG 1988 als
auch des § 10 Abs. 1 Z 3 KStG 1988 auf die strittigen
Ausschiittungen fithren.

10 Zur Rechtfertigung der Pramisse, es handle sich fir
ertragsteuerliche Zwecke um Genussrechte gegentiber
der O GmbH, verweist die Beschwerde aber nur auf die
Anwendbarkeit Mitunternehmerschaften betreffender
Regeln fiir die Zurechnung von Wirtschaftsgiitern und
(mittels Analogie zu § 23 Z 2 erster Teil EStG 1988) Ein-
kunftsanteilen auf vermogensverwaltende Personenge-
sellschaften. Der daraus gezogene Schluss, die strittigen
Ausschittungen betrifen im Sinne des § 8 Abs. 3 Z 1
KStG 1988 Genussrechte, mit denen das Recht der Be-
schwerdefuhrerin auf Beteiligung am Gewinn und am
Liquidationsgewinn nicht der OEG, sondern (im Wege
eines ,Durchgriffs‘) ihrer vermogensbeteiligten Gesell-
schafterin (der O GmbH) verbunden sei, wird nicht ni-
her begriindet und ist nicht nachvollziehbar, womit es
auch an einer Rechtsgrundlage fiir die davon abgeleitete
Anwendung der korrespondierenden Befreiungsbestim-
mung des § 10 Abs. 1 Z 3 KStG 1988 fehlt.

11 Die Beschwerde war daher gemaf§ § 42 Abs. 1 VwGG
als unbegrindet abzuweisen*.
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Anmerkung
Von Sebastian Bergmann

GemifS den §§ 21 Abs 2 Z 2 Halbsatz 1, 22
Z 3 Halbsatz 1 und 23 Z 2 Halbsatz 1 EStG
zdhlen zu den betrieblichen Einkiinften auch
Gewinnanteile der Gesellschafter von Gesell-
schaften, bei denen die Gesellschafter als Mit-
unternehmer anzusehen sind. Die Gewinnan-
teile aus solchen Mitunternehmerschaften
werden den Mitunternehmern ertragsteuer-
lich unabhingig ihres tatsichlichen Zuflusses
unmittelbar zugerechnet. Man spricht in die-
sem Zusammenhang vom sogenannten
Durchgriffs- bzw Transparenzprinzip.! Im Be-
reich der aufSerbetrieblichen Einkunftsarten
sind dem EStG vergleichbare Durchgriffsvor-
schriften fremd. Das Fehlen derartiger Rege-
lungen wird als planwidrige Unvollstandigkeit
innerhalb des EStG gewertet.? Die Regelungen
der §§ 21 Abs 2 Z 2 Halbsatz 1, 22 Z 3 Halb-
satz 1, 23 Z 2 Halbsatz 1 EStG werden des-
halb im Wege der Gesetzesanalogie auf die
auflerbetrieblichen Einkiinfte tibertragen.’

Nach der heute im Schrifttum herrschenden*
»Theorie der einheitlichen Gewinnermitt-
lung“ gelten Mitunternehmerschaften selbst
als eigenstindige Inhaber des Mitunterneh-
merschaftsbetriebs und deshalb als einheitli-
che Gewinnermittlungssubjekte.” Die §§ 21
Abs 2 Z 2 Halbsatz 1, 22 Z 3 Halbsatz 1, 23
Z 2 Halbsatz 1 EStG sind demnach keine be-

sondere Gewinnermittlungsvorschriften, die

normieren, dass die Gewinnermittlung auf
Ebene der einzelnen Mitunternehmer stattfin-
det, sondern lediglich Zurechnungsvorschrif-
ten, die anordnen, dass der bereits auf Ebene
der Mitunternehmerschaft einheitlich und
grundsitzlich nach den allgemeinen Gewinn-
ermittlungsregeln der §§ 4 bis 14 EStG ermit-
telte Gewinn den einzelnen Mitunternehmern
(Steuersubjekten) anteilig zur Besteuerung zu-
gewiesen wird.® Diese Betrachtung ergibt sich
insbesondere aus der Wortinterpretation der
§§ 21 Abs 2 Z 2 Halbsatz 1, 22 Z 3 Halb-
satz 1,23 Z 2 Halbsatz 1 EStG, wo das Gesetz
von ,,Gewinnanteile[n]“ der Mitunternehmer
spricht. Das setzt denklogisch voraus, dass der
Gewinn bereits auf Ebene der Mitunterneh-
merschaft ermittelt wurde, denn nur der ein-
heitlich ermittelte Gewinn kann den Mit-
Anteile
zugewiesen werden.” In seiner jiingeren Recht-

unternehmern in  seine zerlegt
sprechung hat nunmehr auch der VwGH Mit-
EE] Ge_

und

unternehmerschaften wiederholt als
winnermittlungssubjekte“  bezeichnet®
sich damit einer Terminologie bedient, die
dem Gedankengut der Theorie der einheitli-
chen Gewinnermittlung zuzuordnen ist.” Im
Bereich auflerbetrieblich tatiger Personenge-
sellschaften werden aufgrund der analogen
Anwendung der betrieblichen Durchgriffsbe-

stimmungen dieselben Grundsidtze gelten
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miissen und solche Personengesellschaften da-
her als einheitliche ,, Uberschussermittlungs-
subjekte“ einzustufen sein.

Daraus ergibt sich mE, dass im Zusammenhang
mit zivilrechtlich von Personengesellschaften
emittierten Genussrechten die Personengesell-
schaft als Gewinn- bzw Uberschussermittlungs-
subjekt auch steuerlich als Genussrechtsemittent
gilt und nicht die hinter der Personengesellschaft
stehenden Gesellschafter.

Noch nicht beantwortet ist damit die Frage,
wie allfilliges Genussrechtskapital und die auf
solches geleisteten Vergitungen auf Ebene
einer genussrechtsemittierenden Personenge-
sellschaft steuerlich zu behandeln sind. Das Er-
tragsteuerrecht ist namlich nicht finanzierungs-
neutral.’® Die mangelnde Finanzierungsneutra-
litait kommt in dem Umstand zum Ausdruck,
dass hinsichtlich steuerlichem Eigenkapital ge-
leistete Vergutungen nicht einkiinftemindernd
geltend gemacht werden konnen,!!
Vergiitungen auf steuerliches Fremdkapital Be-

wihrend

triebsausgaben bzw Werbungskosten darstel-
len.*? Die steuerrechtliche Eigen- bzw Fremd-
kapitalqualifikation hat nach eigenstindigen
ertragsteuerlichen Kriterien zu erfolgen, wobei
zwischen Einkommensteuerrecht und Korper-
schaftsteuerrecht zu differenzieren ist. Sofern
als Emittenten von Finanzierungsinstrumenten
hat die
steuerliche Kapitalqualifikation nach einkom-

Personengesellschaften  fungieren,
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mensteuerlichen Grundsitzen (und nicht nach
den korperschaftsteuerlichen Kapitalabgren-
zungskriterien des § 8 Abs 3 Z 1 KStG) zu er-
folgen."”” Im Rahmen der einkommensteuerli-
chen Einkiinfteermittlung erfolgt die steuerli-
che FEigen- bzw Fremdkapitalqualifikation
nach MafSgabe des betrieblichen Mitunterneh-
merregimes der §§ 21 Abs 2 Z 2,22 7 3 und
23 Z 2 EStG bzw dessen analoger Anwendung
im aufSerbetrieblichen Bereich einerseits in Ab-
grenzung zu echten stillen Beteiligungen und
anderen  Gldubigerschaften  andererseits.!*
Wahrend mitunternehmerische Beteiligungen
bzw aufserbetriebliche Beteiligungen in der Art
einer Mitunternehmerschaft dem steuerlichem
Eigenkapital zugerechnet werden' und die auf
solche Beteiligungen geleisteten Vergilitungen
den Gewinn bzw Uberschuss nicht schmilern,
werden echte stille Beteiligungen und andere
Glaubigerschaften als steuerliches Fremdkapi-
tal eingestuft!® und wirken sich auf solche ge-
leistete Vergiitungen folgerichtig einkiinftemin-
dernd aus. Hinsichtlich Genussrechtskapital
kann insofern nichts anderes gelten.!”

Da Genussrechte ihren Inhabern unter keinen
Umstanden auch noch so geringe Mitwirkungs-
rechte einrdumen konnen,'® vermogen sie aus
ertragsteuerlicher Sicht ausnahmslos keine
Unternehmerinitiative zu vermitteln.!” Unter
der mE gebotenen Annahme, dass Mitunter-
nehmerschaft das gleichzeitige Vorliegen von
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Unternehmerinitiative und Unternehmerrisiko
erfordert und die Kompensation eines Min-
destmafles an Unternehmerinitiative auch
durch noch so starkes Unternehmerrisiko nicht
moglich ist, muss die Frage einer potentiellen
Anwendung des Mitunternehmerbesteuerungs-
regimes auf Genussrechte verneint werden.?!
Von Personengesellschaften emittierte Genuss-
rechte konnen daher (anders als solche von
Korperschaften) stets nur als steuerliches
Fremdkapital zu qualifizieren und damit von
Personengesellschaften als Genussrechtsemit-
tenten an Genussrechtsinhaber geleistete Ver-
giitungen auf Personengesellschaftsebene als
Betriebsausgaben bzw Werbungskosten ab-
zugsfahig sein.??

Abgesehen davon, dass die Beteiligungsertrags-
befreiung des § 10 Abs 1 Z 3 KStG ausdriick-
liche eine Genussrechtsbeteiligung an ,,Korper-
schaften® voraussetzt und genussrechtsemittie-

rende Personengesellschaften nicht als Korper-
schaften gelten, ergibt sich aus dem Umstand,
dass von Personengesellschaften emittierte Ge-
nussrechte auf Personengesellschaftsebene stets
als steuerliches Fremdkapital zu qualifizieren
sind und folglich hinsichtlich geleisteter Ge-
nussrechtsvergiitungen ein Betriebsausgaben-
bzw Werbungskostenabzug zulissig ist, dass
fur eine Beteiligungsertragsbefreiung bereits
aus teleologisch-systematischer Sicht von vorn-
herein kein Bedarf besteht. Die Beteiligungs-
ertragsbefreiung des § 10 KStG soll namlich
sicherstellen, dass es hinsichtlich der erfassten
Beteiligungsertrigen lediglich zu einer Einmal-
besteuerung kommt.?* Eine Mehrfachbesteue-
rung ist aber bei einem Betriebsausgaben- bzw
Werbungskostenabzug auf Emittentenebene
von vornherein ausgeschlossen.

Die Entscheidung des VWGH ist daher vollin-
haltlich tiberzeugend.
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