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Halftesteuersatz bei MitunternehmeranteilsveraufSerungen:
Erfordernis eines sachlichen und zeitlichen Zusammenhangs
mit der Beendigung der Erwerbstatigkeit

Die Halftesteuersatzbegiinstigung des § 37 Abs 5 Z 3 EStG kann in Zusammenhang mit Mit-
unternehmeranteilsveraufSerungen nur dann zur Anwendung kommen, wenn die VerdufSerung
sowohl in einem sachlichen und als auch in einem zeitlichen Zusammenhang mit der Beendigung
der Erwerbstatigkeit steht. Die Verauflerung einer kapitalistischen Mitunternehmerbeteiligung,
die ihrerseits keine Erwerbstitigkeit begriindet, kann diese Voraussetzung mangels sachlichen
Zusammenhangs selbst dann nicht erfiillen, wenn ein enger zeitlicher Zusammenhang zwischen
der Verauflerung der kapitalistischen Mitunternehmerbeteiligung und der Beendigung der (nicht-

selbstindigen) Erwerbstatigkeit besteht.

VwGH 20. 10. 2016, Ro 2014/13/0032
(vorgehend BFG 24. 2. 2014,
RV/7100623/2013)

Deskriptoren: Verdufserungsgewinn, Halftesteuersatz,
kapitalistischer Mitunternehmer.

Normen: § 24 EStG; § 37 EStG.

Ausgangssachverhalt

Der im Jahr 1945 geborene Revisionswerber beendete im
Jahr 2010 seine nichtselbstindige Erwerbstitigkeit und
verduflerte zeitgleich seine davon unabhingige und nun-
mehr verfahrensgegenstindliche Mitunternehmerbeteili-
gung als atypisch stiller Gesellschafter. Das Finanzamt
und das BFG versagten dem Revisionswerber die bean-
tragte Anwendung des Hailftesteuersatzes gemif§ § 37
Abs 5 Z 3 EStG auf den VerdufSerungsgewinn. Dagegen
erhob der Steuerpflichtige ordentliche Revision an den

VwGH.
Aus den Entscheidungsgriinden

,»§ 37 Abs. 1 und 5 EStG 1988 lauten in der fiir den vor-
liegenden Fall mafsgeblichen Fassung:

,§ 37. (1) Der Steuersatz ermafSigt sich fiir

(..r)

— auflerordentliche Einkiinfte (Abs. 5),

(...)

auf die Halfte des auf das gesamte Einkommen entfallen-
den Durchschnittssteuersatzes.

(...)

(5) AufSerordentliche Einkiinfte sind VerdufSerungs- und
Ubergangsgewinne, wenn die Betriebsverduflerung oder
-aufgabe aus folgenden Griinden erfolgt:

1. Der Steuerpflichtige ist gestorben und es wird
dadurch eine BetriebsveraufSerung oder Betriebsauf-
gabe veranlasst.

2. Der Steuerpflichtige ist wegen korperlicher oder
geistiger Behinderung in einem Ausmaf$ erwerbsun-
fahig, dass er nicht in der Lage ist, seinen Betrieb fort-
zufithren oder die mit seiner Stellung als Mitunter-
nehmer verbundenen Aufgaben oder Verpflichtungen
zu erfullen. Das Vorliegen dieser Voraussetzung ist auf
Grundlage eines vom Steuerpflichtigen beigebrachten
medizinischen Gutachtens eines allgemein beeideten
und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen zu be-
urteilen, es sei denn, es liegt eine medizinische Be-
urteilung durch den fir den Steuerpflichtigen zu-
standigen Sozialversicherungstriger vor.

3. Der Steuerpflichtige hat das 60. Lebensjahr vollendet
und stellt seine Erwerbstatigkeit ein. Eine Erwerbs-
tatigkeit liegt nicht vor, wenn der Gesamtumsatz aus
den ausgeiibten Titigkeiten 22.000 Euro und die
gesamten Einkiinfte aus den ausgetibten Tatigkeiten
730 Euro im Kalenderjahr nicht tibersteigen.

Fiir Verduferungs- und Ubergangsgewinne steht der er-

mafSigte Steuersatz nur iiber Antrag und nur dann zu,

wenn seit der Eroffnung oder dem letzten entgeltlichen

Erwerbsvorgang sieben Jahre verstrichen sind.

5 Zweck der in den Fillen des § 37 Abs. 5 EStG 1988 statt

nur einer Verteilungsbegiinstigung (vgl. § 37 Abs. 2

EStG 1988) gewahrten Steuersatzbeglinstigung ist die Be-

glnstigung der zwangsweisen Beendigung einer betriebli-

chen Tatigkeit (vgl. Fraberger/Papst in Doralt/Kirchmayr/

Mayr/Zorn, EStG', § 37 Tz 38, m.w.N). Davon und von

dem fiir das Jahr 2000 mafSgeblichen Wortlaut der Bestim-

mung ausgehend sprach der Verwaltungsgerichtshof in
dem zu Einkommensteuer fiir das Jahr 2000 ergangenen

Erkenntnis vom 4. Juni 2008, 2003/13/0077, VwSlg



52 ANGRENZENDES STEUERRECHT

8341/F, aus, die Verdaufserung einer blof$ ,kapitalistischen’
Beteiligung als atypisch stiller Gesellschafter, die in keinem
Zusammenhang damit steht, dass der Steuerpflichtige, der
das 60. Lebensjahr vollendet hat, seine Erwerbstatigkeit
einstellt, zihle nicht zu den ,Ausnahmsfillen, in denen der
Hiilftesteuersatz nach dem (im Zusammenhang mit dem
Steuerreformgesetz 1993 zunichst nur fiir Ubergangsge-
winne) erklirten Willen des Gesetzgebers nur mehr zur
Anwendung kommen solle. Im Einzelnen kann dazu ge-
mafs § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG auf dieses Erkenntnis
verwiesen werden (vgl. seither auch die — Einkommen-
steuer fiir die Jahre 1998 und 1999 betreffenden — Er-
kenntnisse vom 22. Mairz 2010, 2008/15/0094, vom
23. September 2010, 2006/15/0358, VwSlg 8579/F, und
vom 14. Oktober 2010, 2008/15/0242; Fuchs in Hofstit-
ter/Reichel, EStG Kommentar, § 37 Tz 23).

6 Nach § 37 Abs. 5 dritter Fall EStG 1988 in der fur die
erwihnten Erkenntnisse mafSgeblichen Fassung waren
Verduflerungs- und Ubergangsgewinne auflerordentliche
Einkiinfte, ,wenn der Betrieb deswegen verdufSert oder auf-
gegeben wird, weil der Steuerpflichtige das 60. Lebensjahr
vollendet hat und seine Erwerbstitigkeit einstellt‘. Die
oben wiedergegebene, insoweit auf dem Abgabeninde-
rungsgesetz 2004, BGBL. I Nr. 180, beruhende und fiir den
vorliegenden Fall mafigebliche Formulierung (,wenn die
BetriebsverdufSerung oder -aufgabe aus folgenden Griin-
den erfolgt‘) bedeutet keine inhaltliche Anderung.

7 Im vorliegenden Fall besteht jedoch der — vom Bundes-
finanzgericht als Grund fiir die Zuléssigkeit der Revision
angesehene — enge zeitliche Zusammenhang zwischen der
Beendigung der (nichtselbstindigen) Erwerbstitigkeit
und der VerdufSerung der Beteiligung, der in dem mit dem
Erkenntnis vom 4. Juni 2008 entschiedenen Fall fehlte
und zu dessen moglicher Relevanz in dem Erkenntnis da-
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her nicht abschliefsend Stellung genommen werden muss-
te. Auszugehen ist auch im Fall einer solchen zeitlichen
Verbindung mit der Einstellung der Erwerbstatigkeit vom
erwihnten Gesetzeszweck der Begiinstigung der zwangs-
weisen Beendigung einer betrieblichen Tatigkeit. Das Ge-
setz setzt typisierend die Unfreiwilligkeit des altersbe-
dingten Ausscheidens aus dem Erwerbsleben voraus,
verlangt aber die Prufung im Einzelfall, ob die Einstellung
der Erwerbstatigkeit der Grund fiir die Entstehung des
Verduflerungsgewinnes war. Ein blof$ zeitliches Zusam-
mentreffen reicht dafiir weder nach dem Wortlaut noch
nach dem Zweck der Regelung aus.

8 Ein sachlicher Zusammenhang zwischen der Aufgabe der
nichtselbstandigen Erwerbstitigkeit und der Entstehung des
Veriufserungsgewinns (vgl. in diesem Zusammenhang etwa
Lenneis, UFSjournal 2008, 66) wird im vorliegenden Fall
auch in der Revision nicht behauptet. Die Revision macht
in Ankntipfung an die Erlduterungen (72 BlgNR 20. GP
265 f) zum Strukturanpassungsgesetz 1996, BGBI. Nr. 201,
geltend, die ,zwangsweise Beendigung‘ auch einer Beteili-
gung wie der hier vorliegenden werde vom Gesetz im Sinne
einer gesetzlichen Vermutung unterstellt, ,wenn‘ das 60. Le-
bensjahr vollendet ist und die Erwerbstitigkeit eingestellt
wird. Auch die Revision erwihnt jedoch, dass ,der Grund
fur den Verduflerungsgewinn in der Einstellung der Er-
werbstatigkeit liegen muss‘. Die VerdufSerung einer Beteili-
gung, die ihrerseits keine Erwerbstitigkeit begrundet (vgl.
in diesem Zusammenhang die zitierten Erkenntnisse vom
22. Mirz 2010 und vom 23. September 20105 Fraberger/
Papst, a.a.0., Tz 76 ff), kann diese Voraussetzung nicht er-
fillen, wenn die VeraufSerung mit dem Ausscheiden aus dem
Erwerbsleben in keinem sachlichen Zusammenhang steht.
9 Die Revision war daher gemaf§ § 42 Abs. 1 VwGG als
unbegriindet abzuweisen“.

Anmerkung
Von Sebastian Bergmann

Die Fragen, ob die Stellung als Kommanditist
oder atypisch stiller Gesellschafter eine Er-
werbstitigkeit begriinden kann und ob die
Steuersatzbegiinstigung des § 37 Abs 5 Z 3
EStG ein kausales Einstellen einer Erwerbstatig-
keit voraussetzt oder auch das blofle Nichtvor-
liegen einer Erwerbstatigkeit ausreichend ist,
wurden lange Zeit kontrovers diskutiert.! Fur
weitgehende Klarheit sorgen konnte im Zusam-

menhang mit diesen Fragen mittlerweile der
VwGH. Der Gerichtshof kam zu dem Schluss,
dass die Einstellung der Erwerbstatigkeit ur-
sachlich fur das Anfallen des VerdufSerungsge-
winns sein miisse.” Sofern der VerdufSerungsge-
winn durch die VerdufSerung einer Beteiligung
entstehe, die keine Erwerbstitigkeit darstellt,
komme die Steuersatzbegunstigung des § 37
Abs 5 Z 3 EStG nicht zur Anwendung.? Unter

1 Vgl den Uberblick zum Meinungsstand im Schrifttum bei Berg-
mann in Bergmann/Ratka, Handbuch Personengesellschaften®
(2016) Rz 14/56.

2 Vgl VwGH 4. 6. 2008, 2003/13/0077.
3 Vgl VwGH 4. 6. 2008, 2003/13/0077.
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den Begriff ,,Erwerbstatigkeit“ sollen alle Tatig-
keiten fallen, die sich als aktive Betdtigung im
Erwerbsleben darstellen.* Mitunternehmerische
Beteiligungen sollen dann keine Erwerbstatig-
keit begriinden, wenn beschrankt haftende Ge-
sellschafter keine wesentlich andere Funktion
als Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft ha-
ben,® wobei der Gerichtshof in diesem Zusam-
menhang von einer ,kapitalistischen® Mit-
unternehmereigenschaft spricht.®

Nur konsequent erscheint im Lichte der bishe-
rigen hochstgerichtlichen Rechtsprechung die
nunmehrige Entscheidung mit der Erkenntnis,

dass die Halftesteuersatzbegiinstigung des
§ 37 Abs 5 Z 3 EStG in Zusammenhang mit
MitunternehmeranteilsverdufSerungen nur
dann zur Anwendung kommen kann, wenn
die VerdufSerung sowohl in einem sachlichen
und als auch in einem zeitlichen Zusammen-
hang mit der Beendigung der Erwerbstatigkeit
steht. Ein blof§ (zufilliges) zeitliches Zusam-
mentreffen der Verduflerung einer kapitalisti-
schen Mitunternehmerbeteiligung mit dem
Einstellen der Erwerbstitigkeit kann somit
nicht zur Anwendung der Hailftesteuersatzbe-
gunstigung fuhren.
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4 Vgl VwGH 23.9.2010,2006/15/0358;22. 3.2010, 2008/15/0094.
5 Vgl VwGH 23.9.2010,2006/15/0358;22. 3.2010, 2008/15/0094;
9. 3. 1982, 82/14/0044.

6 Vgl VwGH 23.9.2010,2006/15/0358;22. 3.2010,2008/15/0094.



